Verwaltungsverfahren 2007/21

21

Auszug aus dem Urteil der Abteilung IV
i. S. S. gegen Schweizerische Asylrekurskommission (ARK)
D-7621/2006 vom 27. Juli 2007

Revision von Urteilen der Vorgingerorganisationen des Bundesver-
waltungsgerichts (BVGer). Riige der Verletzung des rechtlichen Ge-
hors durch Nichtabnahme angebotener Beweismittel.

Art. 37, Art. 45 und Art. 53 Abs. 2 VGG. Art. 66 ff. VWVG.

1. Revisionsgesuche gegen Urteile der Vorgingerorganisationen
des BVGer (im konkreten Fall der Schweizerischen Asylrekurs-
kommission) werden vom BVGer nach den Bestimmungen von
Art. 66 ff. VwWVG beurteilt, und zwar unabhingig davon, ob das
Revisionsgesuch vor oder nach Inkrafttreten des Verwaltungs-
gerichtsgesetzes (1. Januar 2007) eingereicht wurde (E. 2-5; vgl.
BVGE 2007/11).

2. In Revisionsverfahren gegen Urteile der Vorgingerorganisatio-
nen des BVGer kann somit die Verletzung des rechtlichen Ge-
hors geltend gemacht werden; dies ungeachtet der vorliegend
nicht beantworteten Frage, ob diese Riige auch in Revisionsver-
fahren gegen Urteile des BVGer zulissig ist (E. 7).

3. Die Beschwerdeinstanz verletzt die Pflicht zur Abnahme ange-
botener Beweise und damit das rechtliche Gehor nicht, wenn sie
bloss in Aussicht gestellte Beweismittel nicht abwartet, da die
Partei ihrer Mitwirkungspflicht (Pflicht, vorhandene Beweis-
mittel unverziiglich einzureichen oder innert niitzlicher Frist zu
beschaffen) ungeniigend nachgekommen ist (E. 10-11).

Révision d'arréts rendus par des institutions ayant précédé le Tri-
bunal administratif fédéral (TAF). Grief de la violation du droit
d'étre entendu en raison de la non-prise en considération d'un
moyen de preuve offert.

Art. 37, art. 45 et art. 53 al. 2 LTAF. Art. 66 ss PA.

1. Les demandes de révision dirigées contre des arréts rendus par
des organisations ayant précédé le TAF (en l'espéce la Commis-
sion suisse de recours en matiére d'asile) sont jugées par le TAF
suivant les dispositions des art. 66 ss PA, et ce indépendamment
du fait que la demande de révision a été déposée avant ou apreés
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I'entrée en vigueur (1* janvier 2007) de la loi sur le Tribunal ad-
ministratif fédéral (consid. 2-5; cf. ATAF 2007/11).

La violation du droit d'étre entendu peut, par conséquent, étre
invoquée dans le cadre des procédures de révision dirigées
contre des arréts rendus par des organisations ayant précédé le
TAF; et ceci indépendamment de la solution a la question, lais-
sée ouverte, de savoir si ce grief peut également étre invoqué
dans le cadre de procédures de révision dirigées contre des ar-
réts rendus par le TAF (consid. 7).

L'autorité de recours ne viole pas son obligation de prendre en
considération une offre de preuve et, par la, le droit d'étre en-
tendu lorsqu'elle n'attend pas la production d'un moyen de
preuve, que la partie a laissé entendre qu'elle fournirait, étant
donné que cette derniére a rempli d'une maniére insuffisante
son obligation de collaborer (obligation de produire sans délai
les moyens de preuve a disposition ou de se les procurer dans
un délai utile) (consid. 10-11).

Revisione delle sentenze pronunciate dalle autorita sostituite dal
Tribunale amministrativo federale (TAF). Censura della violazione
del diritto di essere sentito a causa della mancata assunzione delle
prove offerte.

Art. 37, art. 45 e art. 53 cpv. 2 LTAF. Art. 66 e segg. PA.

1.

Le domande di revisione delle sentenze pronunciate dalle auto-
rita che sono state sostituite dal TAF (nel caso concreto dalla
Commissione svizzera di ricorso in materia d'asilo) sono giudi-
cate dal TAF medesimo secondo gli art. 66 e segg. PA, indipen-
dentemente dal fatto se la domanda di revisione sia stata pre-
sentata prima o dopo l'entrata in vigore, il 1° gennaio 2007,
della legge sul Tribunale amministrativo federale (consid. 2-5;
v. DTAF 2007/11).

In tali procedure, pud essere fatta valere la violazione del dirit-
to di essere sentito. E rimasta irrisolta la questione di sapere se
tale violazione puo essere invocata anche nelle domande di revi-
sione contro le sentenze pronunciate dal TAF (consid. 7).

L'autorita di ricorso non viola 1'obbligo d'assumere le prove of-
ferte, e conseguentemente il diritto d'essere sentito, se non at-
tende I'esibizione di un mezzo di prova che il ricorrente ha solo
annunciato, ma non tempestivamente prodotto, e cio in viola-
zione del suo obbligo di collaborare (consid. 10—11).
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Der Gesuchsteller ersuchte erstmals am 2. September 1997 in der Schweiz
um Asyl. Dieses Gesuch wurde durch das damalige Bundesamt fiir Fliicht-
linge (BFF; nunmehr Bundesamt fiir Migration [BFM]) mit Verfiigung
vom 25. November 1997 abgelehnt. Eine gegen diese Verfiigung erhobene
Beschwerde wies die Schweizerische Asylrekurskommission (ARK) mit
Urteil vom 17. August 1998 ab.

Mittels schriftlicher Eingabe an das BFM vom 28. September 2006 bean-
tragte der Gesuchsteller erneut die Gewahrung von Asyl. Auf dieses Ge-
such trat das BFM mit Verfliigung vom 16. Oktober 2006 gestiitzt auf
Art. 32 Abs. 2 Bst.e des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR
142.31) nicht ein.

Diese Verfiigung focht der Gesuchsteller mit Eingabe vom 24. Oktober
2006 bei der ARK an. Mit Urteil vom 1. November 2006 wies die ARK
auch diese Beschwerde ab. Zur Begriindung fiihrte die Kommission im
Wesentlichen aus, die im Rahmen des zweiten Asylgesuchs geltend ge-
machten Vorbringen, zum einen werde der Gesuchsteller aufgrund seiner
Abstammung von einem eritreischen Vater nicht mehr als &dthiopischer
Staatsbiirger anerkannt, zum anderen werde er in Athiopien als prominen-
ter Musiker aufgrund seiner Teilnahme an oppositionellen Veranstaltungen
verfolgt, seien unzureichend substantiiert, womit keine Hinweise auf
Verfolgung im Sinne des Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG vorldgen. In diesem
Zusammenhang fiihrte die ARK ausserdem aus, die mit der Beschwerde-
schrift in Aussicht gestellte Liste in der Schweiz abgehaltener Oppositions-
veranstaltungen, an welchen der Gesuchsteller teilgenommen habe, sei
nicht abzuwarten, habe doch bereits ausreichend Gelegenheit bestanden,
den Asylbehorden Beweismittel in Bezug auf allfillig asylrelevante Vor-
bringen einzureichen.

Am 19. Dezember 2006 reichte der Gesuchsteller bei der ARK ein Revi-
sionsgesuch gegen das Urteil der Kommission vom 1. November 2006 ein.
Zur Begriindung wurde dabei im Wesentlichen geltend gemacht, die ARK
habe es in ihrem Urteil abgelehnt, das in der Beschwerdeschrift vom
24. Oktober 2006 angekiindigte Beweismittel, eine Liste der Schweizer
Konzertauftritte des Gesuchstellers als exil-oppositioneller Musiker, abzu-
warten. Die damit erfolgte Weigerung, eine Notfrist zur Nachreichung des
angebotenen Beweismittels anzusetzen, komme einer Verletzung des An-
spruchs auf rechtliches Gehor gleich. Zudem verletze das Urteil die Be-
griindungspflicht.
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In der Revisionsschrift wird eine Anzahl von Veranstaltungen aufgelistet,
an welchen der Gesuchsteller zwischen 1999 und 2006 als Musiker teilge-
nommen habe. Diese Aktivititen habe er in bewusster Opposition zum
athiopischen Regime betrieben. Ferner habe sich der Gesuchsteller in der
Schweiz an mehreren gegen die dthiopische Regierung gerichteten De-
monstrationen beteiligt.

Mit Zwischenverfiigung vom 1. Februar 2007 setzte der zustindige In-
struktionsrichter den Vollzug der Wegweisung im Sinne einer vorsor-
glichen Massnahme einstweilen aus.

Das Bundesverwaltungsgericht (BVGer) weist das Revisionsbegehren ab.

Aus den Erwdgungen:

1. Mit dem 1. Januar 2007 hat das BVGer seine Tatigkeit aufgenom-
men. Dessen Zustindigkeit ergibt sich in Bezug auf Beschwerdeverfahren
im Bereich des Asylrechts aus Art. 105 Abs. 1 AsylG, wonach das BVGer
abschliessend iiber Beschwerden gegen Verfiigungen des Bundesamtes ent-
scheidet. Gemdss Art. 37 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 (VGG, SR 173.32) richtet sich das dabei anzuwendende Verfahren
nach dem Bundesgesetz vom 20. Dezember 1968 iiber das Verwaltungs-
verfahren (VWVG, SR 172.021), soweit das VGG nichts anderes bestimmt.
Aus den Ubergangsbestimmungen von Art. 53 Abs.2 VGG ergibt sich
ferner, dass das BVGer zusténdigkeitsgemiss die vormals bei der ARK
hingigen Beschwerdeverfahren iibernommen hat. In diesen Fallen erfolgt
die Beurteilung nach neuem Verfahrensrecht.

2. Weniger eindeutig sind demgegentiber in den relevanten gesetzlichen
Grundlagen die Zusténdigkeit des Gerichts in Revisionsverfahren sowie die
Frage des in solchen Verfahren anwendbaren Rechts geregelt. Dabei sind
insgesamt drei Konstellationen zu unterscheiden.

2.1  Klarheit besteht in Bezug auf die genannten Fragen zunéchst fiir
den Fall, dass die Revision eines Entscheids des BVGer begehrt wird. Hier
kommt als Revisionsinstanz von vornherein ausschliesslich das BVGer in
Frage, indem fiir einen Revisionsentscheid jene Behorde zustindig ist, die
den angefochtenen rechtskriftigen Entscheid erlassen hat (vgl. etwa
Ursina BeerLI-BonoranDp, Die ausserordentlichen Rechtsmittel in der
Verwaltungsrechtspflege des Bundes und der Kantone, Ziirich 1985, S. 35;
UrricH HArELINGEORG MULLER/FELIX UHLMANN, Allgemeines Verwal-
tungsrecht, 5. Aufl., Ziirich/Basel/Genf/St. Gallen 2006, S.390; PrErre
Moor, Droit administratif, Vol. II. Les actes administratifs et leur controle,
2. Aufl.,, Bern 2002, S.349; Jean-Francors PoUDRET/SUZETTE SANDOZ-
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Monob, Commentaire de la loi fédérale d'organisation judiciaire, Vol. V,
Bern 1992, S. 10; Rent A. RumNow/Bear KrAHENMANN, Schweizerische
Verwaltungsrechtsprechung, Ergdnzungsband, Basel/Frankfurt am Main
1990, S. 134; ApeLio Scorari, Diritto Amministrativo. Parte Generale,
2. Aufl., Cadenazzo 2002, S. 335). Dabei legt Art. 45 VGG fest, dass fiir
die Revision von Entscheiden des BVGer die entsprechenden Art. 121-128
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110) sinn-
gemdss gelten. Zum einen geht somit auch das VGG klarerweise von der
entsprechenden Zusténdigkeit des BVGer aus. Zum andern ist mit diesem
Gesetzesverweis fiir die genannte Verfahrenskonstellation die Frage des
anwendbaren Rechts abschliessend beantwortet.

2.2 Keine vergleichbare Feststellung léasst sich fiir Revisionsverfahren
treffen, die bereits vor dem 1. Januar 2007 héngig waren, also bei einer der
Vorgéngerorganisationen des BVGer eingeleitet wurden.

Zuniichst sind in Bezug auf diese Konstellation die Ubergangsbestimmun-
gen gemiss Art. 53 Abs. 2 VGG nicht eindeutig. Zwar ergibt sich nach dem
Wortlaut der deutschen Fassung, dass das BVGer, sofern es zustindig ist,
die Beurteilung der beim Inkrafttreten des VGG bei Eidgendssischen
Rekurs- oder Schiedskommissionen oder bei Beschwerdediensten der De-
partemente hingigen Rechtsmittel iibernimmt (Art. 53 Abs. 2 VGG, erster
Satz). Dabei erfolgt die Beurteilung nach neuem Verfahrensrecht (Art. 53
Abs. 2 VGG, zweiter Satz). Somit legt der erste Satz der genannten Norm
nach dem deutschen Wortlaut nahe, dass die Rechtslage in Bezug auf Zu-
sténdigkeit und anwendbares Recht fiir jede Art von Rechtsmitteln die
gleiche ist, mit anderen Worten fiir die Revision wie fiir die Beschwerde
das BVGer an die Stelle der Vorgidngerorganisationen tritt und zugleich ab
dem Inkrafttreten des VGG am 1. Januar 2007 das neue Verfahrensrecht
zur Anwendung gelangt.

Indessen weisen die franzosische wie auch die italienische Fassung des
ersten Satzes von Art. 53 Abs. 2 VGG einen anderen Wortlaut auf. Anstelle
von « hingigen Rechtsmitteln » ist hier von « recours qui sont pendants »
bzw. « ricorsi pendenti » die Rede. Mithin umfassen der franzosische wie
auch der italienische Wortlaut gerade nicht samtliche Rechtsmittel — und
insofern auch die Revision —, sondern beschrianken sich auf die Beschwer-
de. Es stellt sich folglich die Frage, welcher Sinn fiir die Ubergangsbestim-
mungen geméss Art. 53 Abs. 2 VGG massgeblich sein soll, ndmlich der
sich aus der deutschen Fassung ergebende oder jener der insofern divergie-
renden franzosischen und italienischen Versionen des Gesetzestexts.
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2.3  Die erwéhnte Feststellung (siche E. 2.1) lasst sich ausserdem — un-
abhingig vom soeben Gesagten — auch nicht fiir Revisionsverfahren
treffen, die sich zwar auf Entscheide der Vorgéngerorganisationen bezie-
hen, aber erst nach dem 1. Januar 2007 und somit beim BVGer eingeleitet
wurden. Dazu ist festzustellen, dass die Ubergangsbestimmungen nach
Art. 53 Abs. 2 VGG diese Verfahrenskonstellation nicht betreffen, indem
sie sich ausschliesslich auf Verfahren beziehen, die bereits bei den
Vorgéngerorganisationen hingig waren. Mithin enthélt das VGG keine
ausdriickliche Regelung in Bezug auf beim BVGer eingeleitete Revisions-
verfahren, die sich gegen Entscheide der Vorgidngerorganisationen richten.

3. Die Frage der Zustindigkeit des BVGer in den beiden Verfahrens-
konstellationen der Revisionen, die sich gegen Entscheide der Vorginger-
organisationen des Bundesgerichts richten, lésst sich trotz der diesbeziig-
lich nicht eindeutigen Gesetzesgrundlage gemiss VGG beantworten,
indem auf den allgemeinen Begriff und Zweck des Instituts der Revision
abgestellt wird: Ein Revisionsbegehren bezweckt, die fiir einen Entscheid
verantwortliche Instanz dazu zu bewegen, diesen trotz bereits eingetretener
formeller Rechtskraft erneut zu tiberpriifen (vgl. BEErLI-BoNoranD, a.a.0.,
S. 35). Daraus folgt, dass — wie bereits erwéhnt (E. 2.1, mit entsprechen-
den Nachweisen) — fiir die Durchfithrung eines Revisionsverfahrens gerade
jene Behorde zusténdig ist, welche den revisionsweise angefochtenen Ent-
scheid erlassen hat. In den hier interessierenden Verfahrenskonstellationen
wiren dies die Vorgingerorganisationen des BVGer, die indessen zeitgleich
mit der Téatigkeitsaufnahme ebendieses Gerichts zu existieren aufgehort
haben. Das BVGer ist an die Stelle der verschiedenen Vorgéngerorga-
nisationen getreten, welche es somit — als allgemeines Verwaltungsgericht
des Bundes (Art. 1 Abs. 1 VGG) — funktionell ersetzt (sieche auch die Bot-
schaft zur Totalrevision der Bundesrechtspflege vom 28. Februar 2001;
BBI1 2001 4202, insbes. 4208, 4226, 4250, 4376). Aus diesem Zusammen-
hang — grundsitzliche eigene Zustandigkeit der entscheidenden Behorde in
Revisionsverfahren einerseits, Funktionsiibernahme durch das BVGer an-
dererseits — ergibt sich in zwingender Weise, dass das BVGer fiir die
Durchfiihrung von Revisionsverfahren zustindig ist, die sich gegen rechts-
kréftige Entscheide seiner Vorgéngerorganisationen richten (vgl. BVGE
2007/11 E. 3.3). Dieser Schluss ergibt sich aus Begriff und Zweck der
Revision ungeachtet des in den drei massgeblichen sprachlichen Fassungen
zweideutigen Wortlauts von Art. 53 Abs. 2 VGG. Dabei vermag auch keine
Rolle zu spielen, welche der beiden betreffenden Verfahrenskonstel-
lationen (im Sinne der E. 2.2-2.3) vorliegt, d. h. ob das Revisionsverfahren
bereits bei einer der Vorgdngerorganisationen oder erst nach dem 1. Januar
2007 beim BV Ger eingeleitet wurde.
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4.  Es bleibt die Frage zu beantworten, welches Verfahrensrecht in Be-
zug auf Revisionen, die sich gegen Entscheide der Vorgéngerorganisatio-
nen des BV Ger richten, anwendbar sei (vgl. hierzu BVGE 2007/11 E. 4).

4.1 Die Grundlage hierfiir bildet Art. 37 VGG, wonach das Verfahren
vor dem BVGer sich nach dem VwVG richtet, soweit das VGG nichts an-
deres bestimmt. Eine solche Bestimmung enthilt das VGG unter anderem
fiir das Revisionsverfahren, indem Art. 45 VGG festlegt, dass fiir die Revi-
sion von Entscheiden des BVGer die Art. 121-128 BGG sinngeméss gel-
ten. Aus dem Zusammenwirken von Art. 37 und 45 VGG wiederum ergibt
sich, dass in Revisionsverfahren, die sich nicht gegen Entscheide des
BVGer richten, mit anderen Worten in Revisionsverfahren betreffend Ent-
scheide der Vorgingerorganisationen, nicht die entsprechenden Bestim-
mungen des BGG zur Anwendung gelangen, sondern jene des VWVG,
konkret von Art. 66 ff. VWVG.

4.2  Indem Art. 37 VGG den Grundsatz statuiert, der mit Ausnahme der
betreffenden Sonderbestimmungen das in sdmtlichen Verfahren vor dem
BVGer anwendbare Verfahrensrecht regelt, kann es — wenn die Zusténdig-
keit des BVGer in einem Verfahren feststeht — auch keine Rolle spielen,
wann und wie dieses Verfahren eingeleitet wurde. Mit anderen Worten ge-
langt der Grundsatz, dass sich Verfahren vor dem BVGer nach dem VwVG
richten, immer dann zur Anwendung, wenn sich das betreffende Revi-
sionsverfahren nicht gegen einen Entscheid des BVGer selbst richtet. Dies
ist in beiden fraglichen Verfahrenskonstellationen der Fall, sei die Revision
eines Entscheids einer Vorgingerorganisation des BVGer bereits bei der
Vorgangerorganisation selbst (bis zum 3 1. Dezember 2006) oder erst beim
BVGer (ab dem 1. Januar 2007) begehrt worden. In beiden Féllen sind fiir
das Revisionsverfahren somit die entsprechenden Bestimmungen von
Art. 66 ff. VWV G massgeblich (vgl. BVGE 2007/11 E. 4.5 f.).

4.3  Vor diesem Hintergrund wird schliesslich im Zusammenhang mit
Revisionsverfahren, die bereits bei einer Vorgéngerorganisation des BVGer
eingeleitet wurden, auch die Bedeutung von Art. 53 Abs. 2 VGG, zweiter
Satz, relativiert. Wie sich gezeigt hat, besteht die Zustdndigkeit des BVGer
in Revisionsverfahren gegen Entscheide der Vorgéngerorganisationen un-
abhiingig davon, nach welchem Wortlaut die Ubergangsbestimmungen von
Art. 53 Abs. 2 VGG zu verstehen sind (vgl. E. 3). Dasselbe gilt nach dem
soeben Gesagten fiir die Frage des anwendbaren Rechts: Aus dem Zusam-
menwirken von Art. 37 und 45 VGG folgt, dass sich Revisionsverfahren,
die bereits bei den Vorgidngerorganisationen eingeleitet wurden, in jedem
Fall nach dem VwVG richten. Auch nach neuem Verfahrensrecht im Sinne
von Art. 53 Abs.2 VGG, zweiter Satz, bleibt hier also weiterhin das
VwVG massgeblich. Mit anderen Worten resultiert in jeder denkbaren
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Bedeutungsvariante von Art. 53 Abs. 2 VGG von vornherein das Gleiche,
nédmlich die Geltung des VwWVG fiir Revisionsverfahren, die bereits bei
Vorgéngerorganisationen des BVGer eingeleitet wurden. Es eriibrigt sich
somit, die genaue Bedeutung der Ubergangsbestimmungen von Art. 53
Abs. 2 VGG mittels ausfiihrlicher Auslegung zu erschliessen.

5.  Zusammenfassend ist in den drei moglichen Konstellationen somit
folgendes Verfahrensrecht anwendbar:

5.1 Richtet sich ein Revisionsverfahren gegen einen Entscheid des
BVGer, so gelten geméss Art. 45 VGG die entsprechenden Art. 121-128
BGG sinngeméss.

5.2  Hat das BVGer ein Revisionsverfahren zu beurteilen, das bereits bei
einer seiner Vorgingerorganisationen eingeleitet wurde, so richtet sich das
Verfahren gemiss Art. 37 i. V. m. Art. 45 VGG nach den entsprechenden
Art. 66 ff. VWVG.

5.3  Istein Revisionsverfahren zu beurteilen, das beim BVGer eingelei-
tet wurde, aber einen Entscheid einer seiner Vorgéngerorganisationen be-
trifft, so richtet sich das Verfahren geméss Art. 37 i. V.m. Art. 45 VGG
ebenfalls nach Art. 66 ff. VWVG.

6.
6.1  Auf Inhalt, Form und Ergénzung des Revisionsgesuches findet
schliesslich unabhéngig von den beschriebenen Konstellationen Art. 67
Abs.3 VWVG Anwendung (Art. 47 VGG). Uber Revisionsgesuche, die
nicht in die Zustdndigkeit des Einzelrichters gemiss Art. 23 Abs. 1 VGG
fallen, wird in der Regel in der Besetzung mit drei Richtern oder
Richterinnen entschieden (Art. 21 Abs. 1 VGG). Der Entscheid erfolgt in
Flinferbesetzung, wenn — wie im vorliegenden Fall — der Prisident bezie-
hungsweise die Présidentin der Abteilung beziechungsweise der Kammer
dies im Interesse der Rechtsfortbildung oder der Einheit der Recht-
sprechung anordnet (Art.21 Abs.2 VGG; Art. 18 Abs.5 Bst.b des
Geschiftsreglements vom 11. Dezember 2006 fiir das Bundesverwaltungs-
gericht [VGR, SR 173.320.1]).

6.2  Weiter ist festzustellen, dass der Gesuchsteller durch das angefoch-
tene Urteil bertihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an dessen Aufhe-
bung beziehungsweise Anderung hat. Die Legitimation ist damit gegeben.

7.
7.1  Mit dem ausserordentlichen Rechtsmittel der Revision wird die Un-
abdnderlichkeit und Massgeblichkeit eines rechtskriftigen Beschwerde-
entscheides angefochten, damit in der Sache neu entschieden werden kann
(vgl. Pierre TscHANNEN/ULrIcH ZiMMERLI, Allgemeines Verwaltungsrecht,
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2. Aufl., Bern 2005, S. 269). Die Revision eines Entscheids der ARK als
ehemalige Beschwerdeinstanz und als Vorgéngerorganisation des BVGer
kann nach dem zuvor Gesagten aus den in Art. 66 Abs. 1 und 2 VwVG
genannten Griinden verlangt werden.

7.2 Die Revision kann in der Regel nicht aus einem Grund verlangt
werden, der schon im ordentlichen Beschwerdeverfahren hitte geltend ge-
macht werden kdnnen (Art. 66 Abs. 3 VWVG; vgl. auch Art. 46 VGG).

8.
8.1  An die Begriindung ausserordentlicher Rechtsmittel werden erhohte
Anforderungen gestellt (Art. 67 Abs. 3 VWVG i. V.m. Art. 47 VGG). In
der Rechtsschrift ist die Rechtzeitigkeit des Revisionsbegehrens darzutun;
zudem ist anzugeben, welcher gesetzliche Revisionstatbestand angerufen
wird und inwiefern Anlass besteht, gerade diesen Grund geltend zu ma-
chen. Sind dem Gesuch nicht geniigend substantiierte, wirkliche Rechts-
mittelgriinde zu entnehmen, so ist darauf {iberhaupt nicht einzutreten (vgl.
Fritz Gvar, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl., Bern 1983,
S. 198 £.). Demgegentiber ist nicht erforderlich, dass die angerufenen Revi-
sionsgriinde wirklich bestehen, sondern es geniigt, wenn der Gesuchsteller
deren Vorliegen behauptet (BGE 96 1 279; BeerLi-Bonoranp, a.a.O.,
S. 148 f)).

8.2  Vorliegend wird der Revisionsgrund der Verletzung der Bestim-
mungen tiber das rechtliche Gehor geméss Art. 66 Abs. 2 Bst.c VwWVG
geltend gemacht. Auf das im Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte
Revisionsgesuch ist nach dem Gesagten einzutreten.

9. Hinsichtlich des angerufenen Revisionsgrundes bringt der Gesuch-
steller im Wesentlichen Folgendes vor: Die Rekurskommission habe es in
threm Urteil vom 1. November 2006 abgelehnt, das in der Beschwerde-
schrift vom 24. Oktober 2006 angekiindigte Beweismittel, eine Liste der
Schweizer Konzertauftritte des Gesuchstellers als exil-oppositioneller
Musiker, abzuwarten. Die damit erfolgte Weigerung, eine Notfrist zur
Nachreichung des angebotenen Beweismittels anzusetzen, komme einer
Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor gleich. Des Weiteren
verletze das Urteil die Begriindungspflicht. Mit dem Revisionsgesuch und
nachfolgenden Eingaben reichte der Gesuchsteller eine Reihe von Beweis-
mitteln ein, welche seine oppositionelle Haltung gegeniiber dem &thio-
pischen Regime und eine damit einhergehende asylrelevante Geféhrdung
belegen sollen.
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10.

10.1  Durch den Verweis des Art. 66 Abs.2 Bst.c VWVG auf die
Art. 29-33 VwVG wird der Revisionsgrund der Verletzung des rechtlichen
Gehors vom Gesetz selbst in verschiedener Weise konkretisiert. Danach
umfasst der Anspruch auf rechtliches Gehor als Teilaspekte einen An-
spruch der Parteien auf vorgidngige Anhorung durch die Behorde (Art. 30
und 30a VwWVGQG), auf Anhorung in Bezug auf erhebliche Vorbringen einer
Gegenpartei (Art. 31 VWVG), auf Priifung eigener erheblicher Vorbringen
durch die Behorde (Art. 32 VwWVG) sowie auf Abnahme der angebotenen
und tauglichen Beweise durch die Behorde (Art. 33 VwVG). Antworten
auf die Frage, welche spezifischen Teilgehalte der im Rahmen von Art. 66
Abs. 2 Bst. ¢ VWVG geschiitzte Anspruch des rechtlichen Gehors im Ein-
zelnen umfasse, konnen sich dariiber hinaus auch unmittelbar aus dem
iibergeordneten Verfassungsrecht in Gestalt des Art. 29 Abs. 2 der Bundes-
verfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999
(BV, SR 101) ergeben.

10.2  Auf der Basis der schopferischen bundesgerichtlichen Rechtspre-
chung zu Art. 4 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossen-
schaft vom 29. Mai 1874 (aBV) ist unbestritten, dass der mit Grundrechts-
qualitit ausgestattete Grundsatz des rechtlichen Gehdrs geméss Art. 29
Abs. 2 BV eine Anzahl verschiedener verfassungsrechtlicher Verfahrens-
garantien umfasst (vgl. aus der Literatur etwa MicHELE ALBERTINI, Der ver-
fassungsmaéssige Anspruch auf rechtliches Gehor im Verwaltungsverfahren
des modernen Staates, Bern 2000, S.202 ff.; ANDREAS AUER/GIORGIO
MaLINVERNY/MIcHEL HotTeLIER, Droit constitutionnel suisse Vol. II. Les
droits fondamentaux, 2. Aufl., Bern 2006, S. 606 ff.; BEnoir Bovay, Procé-
dure administrative, Bern 2000, S. 207 ff.; HAFELIN/MULLER/UHLMANN,
a.a.0., S. 360 ff.; ALrrep Korz/IsaBeLLE HANER, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Ziirich 1998, S. 46, 107 ff.;
Markus ScHerer, Grundrechte in der Schweiz, Bern 2005, S. 285 ff.). Zu-
nichst — und fiir die Prozessparteien regelméssig im Vordergrund stehend —
gehort dazu das Recht auf vorgiingige Ausserung und Anhorung, welches
den Betroffenen einen Einfluss auf die Ermittlung des wesentlichen Sach-
verhaltes sichert. Dabei kommt der von einem Verfahren betroffenen Per-
son der Anspruch zu, sich vorgéngig einer behordlichen Anordnung zu al-
len wesentlichen Punkten, welche die Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhaltes (nicht aber dessen rechtliche Wiirdigung, welche Sache des
Gerichts ist) betreffen, zu dussern und von der betreffenden Behorde alle
dazu notwendigen Informationen zu erhalten (vgl. aus der vorgéngig zitier-
ten Literatur etwa ScHerer, a.a.0., S. 290 ff.). Unerléssliches Gegenstiick
der Mitwirkungsrechte der Parteien bildet ausserdem als weiterer Teilge-
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halt des rechtlichen Gehors die Pflicht der Behorden, die Vorbringen der
Betroffenen sorgfaltig und ernsthaft zu priifen und in der Entscheidfindung
zu berticksichtigen; daraus folgt schliesslich auch die grundsitzliche Pflicht
der Behorden, ihren Entscheid zu begriinden (BGE 123 1 31 E. 2¢; vgl.
etwa AUER/MALINVERNI/HoTTELIER, a.a.0., S. 611 ff.; RemnoLp Hortz,
St. Galler Kommentar zu Art. 29 BV, Rz. 34 ff.; KoLz/Hiner, a.a.O.,
S. 119; Scuerer, a.a.0., S. 300 ff.). Festzuhalten ist ausserdem, dass der
verfassungsmassige Anspruch auf rechtliches Gehor gemiss stdndiger
Rechtsprechung des Bundesgerichts und praktisch einhelliger Lehre for-
meller, selbstédndiger Natur ist (bspw. BGE 1251 113 E. 3, BGE 126 I 19
E. 2d/bb, BGE 126 V 130 E. 2B, BGE 127 V 431 E. 3d/aa, BGE 132 V
387 E.5.1; vgl. aus der Literatur ArsertiNi, a.a.0., S. 449 ff.; Bovay,
a.a.0., S.241 ff.; HAFELINMULLER/UHLMANN, a.a.0., S.366; SCHEFER,
a.a.0., S.288 f.; BENnJAMIN ScHINDLER, Die « formelle Natur » von Ver-
fahrensgrundrechten, Schweizerisches Zentralblatt fiir Staats- und Ver-
waltungsrecht [ZBI] 106 [2005], S. 169 ff.; a. M. HaNsJORG SEILER, Ab-
schied von der formellen Natur des rechtlichen Gehors, Schweizerische
Juristenzeitung [SJZ] 100 [2004], S. 377 ft.).

11.

11.1  Vorliegend ist zunéchst zu beurteilen, ob die ARK im mit Urteil
vom 1. November 2006 abgeschlossenen Beschwerdeverfahren das recht-
liche Gehor verletzt hat, indem sie — wie vom Gesuchsteller sinngemaéss
geltend gemacht — die angebotenen Beweismittel nicht angenommen hat.

11.1.1  Aus den Akten ergibt sich, dass die Beschwerde vom 24. Okto-
ber 2006 im Wesentlichen damit begriindet wurde, das BFM habe die ge-
setzlich fiir ein Asylverfahren vorgeschriebenen Abklérungen nicht vorge-
nommen und beschrénke sich auf unbegriindete Behauptungen in Bezug
auf die Staatsangehorigkeit des Beschwerdefiihrers und dessen exilpoliti-
sche Tiatigkeit. Der Entscheid des BFM verletze deshalb den Untersu-
chungsgrundsatz sowie die Begriindungspflicht bzw. das rechtliche Gehor.
Als Beweismittel wurde mit der Beschwerdeschrift die Kopie eines vom
1. September 2006 datierenden Schreibens eingereicht, mit welchem der
Gesuchsteller unter der Bezeichnung « Personenstandsfeststellungsklage »
das Kreisgericht Untertoggenburg-Gossau um gerichtliche Feststellung
seiner Identitit ersuchte. Des Weiteren stellte der Gesuchsteller in Aussicht,
er werde eine Liste der Oppositionsveranstaltungen in der Schweiz einrei-
chen, an welchen er als prominenter, in Athiopien wie auch in der Schweiz
landesweit bekannter Musiker aufgetreten sei.
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11.1.2  Die ARK gelangte in ihrem Urteil vom 1. November 2006 zur
Einschétzung, die Beschwerde sei offensichtlich unbegriindet, weshalb auf
einen Schriftenwechsel zu verzichten und der Beschwerdeentscheid ledig-
lich summarisch zu begriinden sei. Dabei hielt sie unter anderem in Bezug
auf die mit der Beschwerdeschrift in Aussicht gestellte Veranstaltungsliste
fest, diese sei nicht abzuwarten. Der Beschwerdefiihrer habe ausreichend
Gelegenheit gehabt, den Asylbehdrden Beweismittel in Bezug auf allfillig
asylrelevante Vorbringen einzureichen.

11.1.3  Zu den verschiedenen Aspekten des rechtlichen Gehors zahlt
wie bereits erwdhnt (E. 10.1) die Pflicht der Behorde zur Abnahme der
angebotenen und tauglichen Beweise (Art. 33 VWVG; vgl. dazu BGE 124 |
241 E.2, BGE 117 Ia 262 E.4b). Im vorliegenden Fall fragt sich
allerdings, ob der Gesuchsteller jenes Beweismittel, welches die ARK in
Verletzung des rechtlichen Gehors nicht abgenommen haben soll, iiber-
haupt im gemeinten Rechtssinn angeboten hat. Im Hinblick auf die Beant-
wortung dieser Frage ist die behordliche Pflicht zur Beweisabnahme im
Kontext weiterer wesentlicher Verfahrensgrundsitze zu betrachten. Von
Bedeutung ist fiir diesen Zusammenhang zunéchst, dass im Verwaltungs-
verfahren der Untersuchungsgrundsatz und die Pflicht zur vollstindigen
und richtigen Abkldrung des rechtserheblichen Sachverhalts gelten
(Art. 12 VWVG, vgl. auch Art. 49 Bst.b VWVG; fiir das Asylverfahren
ausserdem Art. 6 AsylG). Mithin ist die zustdndige Behorde verpflichtet,
den fiir die Beurteilung eines Asylgesuchs relevanten Sachverhalt von
Amtes wegen festzustellen (vgl. zur Bedeutung des Untersuchungsgrund-
satzes allgemein etwa HAFELIN/MULLER/UHLMANN, a.a.0., S. 351 f.; Moor,
a.a.0., S. 258 ff.). Dieser Grundsatz wird allerdings durch die allgemeine
Mitwirkungspflicht der Parteien (Art. 13 VWVG) sowie im Asylverfahren
durch die besondere Mitwirkungspflicht einer asylsuchenden Person
(Art. 8 AsylG) begleitet (siche zum Verhéltnis zwischen Untersuchungs-
grundsatz und Mitwirkungspflicht im Asylverfahren [Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1993
Nr. 7 E. 3d, EMARK 1995 Nr. 23 E. 5a, EMARK 2003 Nr. 13 E. 4c¢). Fiir
die asylsuchende Person bringt dies insbesondere mit sich, dass sie der
Behorde alle Griinde mitzuteilen hat, die fiir die Asylgewédhrung oder fiir
den Verzicht auf den Vollzug der Wegweisung relevant sein konnten.
Ferner ergibt sich aus Art. 8 Abs. 1 Bst. d AsylG, dass die asylsuchende
Person verpflichtet ist, allfdllige Beweismittel vollsténdig zu bezeichnen
und sie unverziiglich einzureichen oder, soweit dies zumutbar erscheint,
sich darum zu bemiihen, sie innerhalb einer angemessenen Frist zu be-
schaffen. Diese Mitwirkungspflichten konnen denn auch nicht unbertick-
sichtigt bleiben (vgl. Bovay, a.a.0., S. 177 ff.; HAFELIN/MULLER/UHLMANN,
a.a.0,, S. 351 f.), wenn es darum geht, ob ein bestimmtes Beweismittel der
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zustindigen Behorde angeboten worden ist, mit der gehorsrechtlichen
Verpflichtungsfolge seitens dieser Behorde im Sinn von Art. 33 VwVG.

11.1.4  Im vorliegenden Fall ist festzustellen, dass der Gesuchsteller be-
reits im Rahmen seines mit Schreiben an das BFM vom 28. September
2006 eingereichten zweiten Asylgesuchs ausfiihrte, eine Bestdtigung fiir
seine Teilnahme an oppositionellen Veranstaltungen reiche er nach, wah-
rend er seine Vorbringen ansonsten mit keinerlei Beweismitteln unterlegte.
Gleiches wiederholte sich mit der folgenden Beschwerdeeingabe an die
ARK vom 24. Oktober 2006, indem er durch seinen Rechtsvertreter kein
entsprechendes Beweismittel einreichte, sondern lediglich in Aussicht
stellte, er werde eine Liste von Oppositionsveranstaltungen iibermitteln, an
welchen er teilgenommen habe. Der mit der Beschwerdeschrift einge-
reichten Kopie eines Schreibens an das Kreisgericht Untertoggenburg-
Gossau kommt in diesem Zusammenhang offensichtlich keine Relevanz
zu. Dokumente, aus denen sich eine Teilnahme an Veranstaltungen unter-
schiedlicher, hier nicht néher zu beschreibender Art ergibt, reichte der
Gesuchsteller erst im Revisionsverfahren ein. Allerdings ist mit Blick auf
die auf Revisionsebene eingereichten Beweismittel keinerlei Grund er-
sichtlich, weshalb diese nicht bereits frither, ndmlich bereits mit dem
zweiten Asylgesuch oder jedenfalls mit der betreffenden Beschwerde-
schrift, hétten eingereicht werden kénnen. Ohne néher auf den Inhalt oder
einen allfélligen Beweiswert dieser Beweismittel einzugehen ist in diesem
Zusammenhang lediglich festzuhalten, dass deren Mehrzahl aus der Zeit
vor der Einreichung des zweiten Asylgesuchs am 28. September 2006
stammt; dies gilt fiir ein aus dem Jahr 1996 (bzw. 1988 gemiss an-
gegebener éthiopischer Zeitrechnung) datierendes Schreiben der E., einen
vom 1. Februar 2003 datierenden Werbezettel fiir eine &dthiopische Kultur-
veranstaltung, zwei vom 27. Februar und vom 13. Médrz 2003 datierende
Spendenbelege, ein vom 19. November 2003 datierendes Schreiben der
stindigen é&thiopischen Vertretung bei den Vereinten Nationen in Genf,
eine gemdiss eigenen Angaben am 3. Mai 2006 aufgenommene Photo-
graphie des Gesuchstellers anlésslich einer Demonstration in Bern sowie
zwel vom 31. August und vom 9. September 2006 datierende Bestiti-
gungsschreiben beziiglich der Teilnahme des Gesuchstellers an Hilfs-
aktionen zugunsten Afrikas bzw. zugunsten athiopischer Jugendlicher. Es
wire dem Gesuchsteller somit ohne weiteres moglich und zumutbar
gewesen, den zustindigen Behorden bereits mit dem zweiten Asylgesuch
vom 28. September 2006 oder spétestens mit der Beschwerdeeingabe vom
24. Oktober 2006 sowohl diese Dokumente — welche mit Ausnahme der
Schreiben der F. sowie der dthiopischen Vertretung bei den Vereinten
Nationen in Genf allesamt die Beteiligung an Oppositionsveranstaltungen
belegen sollen — wie auch die fragliche Veranstaltungsliste einzureichen.
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Nachdem der Gesuchsteller dies nicht tat, sondern die Einreichung
wiederholt und ohne {iberzeugende Begriindung fiir ein derartiges
Vorgehen lediglich in Aussicht stellte, vermag er sich auch nicht darauf zu
berufen, er habe diese Beweismittel der ARK im Rahmen des Beschwer-
deverfahrens im Sinn von Art. 33 VwVG zur Abnahme angeboten. Auf das
gemiss der genannten Norm vorausgesetzte weitere Kriterium, dass die an-
gebotenen Beweismittel tauglich sind, braucht nach dem Gesagten nicht
eingegangen zu werden. Ebensowenig ist unter dem Aspekt des geltend
gemachten Revisionsgrunds der Verletzung der Bestimmungen iiber das
rechtliche Gehor geméss Art. 66 Abs. 2 Bst. ¢ VwWVG auf den Inhalt der
sonstigen im Revisionsverfahren eingereichten Beweismittel einzugehen,
die spéteren Entstehungsdatums als die soeben aufgezahlten sind.

11.1.5  Im genannten Zusammenhang ist ergéinzend zu bemerken, dass
der Rechtsvertreter des Gesuchstellers in seinen Rechtsschriften offenbar
geradezu gewohnheitsméssig auf Beweismittel hinweist, ohne diese dann
auch aus eigenem Antrieb und innert niitzlicher Frist einzureichen. So teil-
te er mit Eingaben vom 15. Februar und vom 1. Méirz 2007 auch im Ver-
lauf des vorliegenden Revisionsverfahrens unter anderem mit, der Gesuch-
steller werde am 16. Februar 2007 in Bern an einer gegen das dthiopische
Regime gerichteten Demonstration teilnehmen bzw. habe an dieser Veran-
staltung teilgenommen. Entsprechende Beweismittel seien « vorbehal-
ten » (Eingabe vom 15. Februar 2007) bzw. wiirden « angeboten » (Einga-
be vom 1. Mirz 2007). Nachdem Art. 8 Abs. 1 Bst. d AsylG bestimmt, dass
die asylsuchende Person allfillige Beweismittel vollstindig zu bezeichnen
und sie unverziiglich einzureichen oder, soweit dies zumutbar erscheint,
sich darum zu bemiihen, sie innerhalb einer angemessenen Frist zu be-
schaffen, ist mit einem solchen Verhalten der Mitwirkungspflicht der Par-
teien im Sinne von Art. 13 VWVG i. V. m. Art. 8 AsylG nicht Geniige
getan. Dabei sind nicht nur die Folgen einer allfélligen Nichtberiicksichti-
gung der fraglichen Beweismittel durch die entscheidende Instanz der be-
treffenden Partei anzulasten, sondern eine spitere Anrufung des verfas-
sungsmaéssigen Anspruchs auf rechtliches Gehor setzt sich unter solchen
Umstidnden dem Vorwurf der Rechtsmissbrauchlichkeit aus.

11.2  Der Gesuchsteller macht revisionsweise in zweiter Hinsicht gel-
tend, die ARK habe mit dem Urteil vom 1. November 2006 die Begriin-
dungspflicht — und insofern einen weiteren Teilaspekt des rechtlichen Ge-
hors — verletzt.

11.2.1  Der Rechtsvertreter des Gesuchstellers fiihrt im unmittelbaren
Zusammenhang mit seiner Behauptung, die Begriindungspflicht sei ver-
letzt worden in keiner Weise aus, in Bezug auf welche Fragen die ARK ihr
Urteil mangelhaft begriindet habe. Indessen wird an anderer Stelle — wenn
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auch ohne ausdriicklichen Verweis auf die Riige der Verletzung der Be-
griindungspflicht — geltend gemacht, das Urteil lege nicht dar, auf welche
Rechtsbestimmungen und auf welche Abwégung massgeblicher Umsténde
die ARK ihre Ablehnung des Antrags gestiitzt habe, das mit der Beschwer-
deeingabe angebotene Beweismittel einer Veranstaltungsliste abzuwarten.

11.2.2  Mangels anderweitiger Begriindung seitens des Rechtsvertreters
des Gesuchstellers ist lediglich auf die sinngemésse Riige einzugehen, die
ARK habe ihre Begriindungspflicht dadurch verletzt, dass sie in ihrem Ur-
teil nicht ausreichend dargelegt habe, weshalb die genannte Liste nicht ab-
zuwarten sei. Zunichst ist festzustellen, dass die ARK diesbeziiglich
durchaus eine Begriindung abgab; dies, indem sie ausfiihrte, die mit der
Beschwerdeschrift in Aussicht gestellte Veranstaltungsliste sei nicht abzu-
warten, weil der Gesuchsteller bereits ausreichend Gelegenheit gehabt
habe, den Asylbehorden allfdllige Beweismittel einzureichen. Auf die
Frage, ob diese Argumentation den Anforderungen der Begriindungspflicht
gerecht wird, muss vorliegend nicht eingegangen werden. Vielmehr gentigt
es, auf den zuvor gezogenen Schluss hinzuweisen, dass der Gesuchsteller
weder im mit Urteil der ARK vom 1. November 2006 abgeschlossenen
Beschwerdeverfahren noch im vorangehenden vorinstanzlichen Asylver-
fahren seiner gesetzlichen Mitwirkungspflicht in hinreichender Weise
nachgekommen ist und somit das fragliche Beweismittel auch nicht im
Sinne von Art. 33 VwVG angeboten worden ist. Entsprechend kann auch
von einer Pflicht der ARK keine Rede sein, ausfiihrlich zu begriinden,
weshalb das Beweismittel nicht abgewartet bzw. dem Gesuchsteller keine
Frist zu dessen Nachreichung eingerfumt wurde.
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