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ausfhiteRlich gebithren, fowie tm Fernern darauf, vaf firr einen
per Refurdbeflagten bie Piidht sur Kollation beftehe. Die Klage
madt alfp Ieinedwegs Anfprirdye gegeniiber den RefurBbeflagten
geltend, weldhe vom Erblaffer abgeleitet wdven, fondern foldhe
Anfpriiche, weldhe aud ber am elterlichen Nachlaffe beftehenden
@rbgemeinidaft direft fitr die Refurventen begriinbet worben fein
follen, b. b. eben Erbtheilungdanfpritche. Wenn endlich die Re-
furdbet{agten darauf hinmweifen, daf in Beyug auf die eingeflag-
ten Fotderungen feine Solidaritdt pvifden ihnen beftehe und
bafy biefe Forberungen fiir die eingelnen RefurBbeflagten ungleich
gtofie Betvige anbetreffen, fo iff nicht etnjufedhen, inmwiefern diefe
Womente ber angebrachien Klage den erbrechtlichen Charatter
benehmen tounten.
Demnady hat dad Bunbdedgericht
exfannt:

Der Refurd wird al8 begriindet extifrt und e8 wird demnad
pag Urtheil bed Obergerichted ded Kantond Solothurn vom 16,
pril 1880 in vem in Crivdgung 1 begeichneten Umfange auf-
geboben. :

68. Urtheil vom 3. September 1880 in Sadien
Udermann.

A, Im Sunt 1879 verftarh in Rugern, wo er feit 1850 nie-
bergelaffen gewefen war, der Ehemann bder Refurrentin, Holy-
Handler Alpid Ucdermann von Ennetbiirgen, RKantond NRidwal-
pen, mit Hinterlaffung eined Teftamented d. d. 17, April 1876,
in weldhem er erflrte, Dafi feine Ghefrau Anna Marta Acker-
mann geb. Theiler ven faimmiliden Hausdrath . 3. anberge-
bracht Habe und daf fomit derfelbe ihr Eigenthum fet und im
fernexn verfiigte, baf feiner genannten Ehefran gemdR § 214 Hes
nidwalvenfden bitrgerlichen Gefegbuched ber Niefbraud) am
pierten Theile feiner BVetlaffenfdhaft juftehen und ibhr dberbem
nach § 240 bed gleichen Gejehes Dbder vierte Theil feineg Ber-
mbgend al8 Gigenthum laut Bermidyinif zufallen folle. Bereitd
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Yei Qebjeiten Batte der Ghemann Adermann feiner Chefrau et
nen Betrag von 15 000 Fr. jugewendet.

B. 8 Gtben bed Aloid Adermann meldeten fidhy Anna Ma-
via Adermann, Sofef Acdermann und Franzidta Adermann,
fammtlicy von Buodhs, Kantons Nivwalben. RNachdem ba@: i"lber
Sen Machlah beg Uloid Udermann aufgenommene beneficium
inventarii nur einen geringen Bermdgensftand ergeben f)atte' unb
pent Snteftaterben die Berfigungen ju Gunften ber Wittwe
UAdtermann befannt geroorden waten, lefien diefelben bie letere
am 9. Deember 1879 vor dad Bermittlungdgericht Buodhd ur
Unerfennung der Begehren vorlaben : 1. Daf die ihr bif'rd)
Willendverordmung vom 17. Upril 1876 eingerdumten Bergitn-
{tigungen nichttg und 2. Ddie empfangenen 15000 $r. alg
Nachlaffenfchaft bed Grblafferd su betraditen fefen; 3. Daii fie
fiberhaupt alles von ifhrem Chemamue povempfangene %erm'ngen
Beftebend in Schenfungen oder Teftaten in bie (grbr{taﬁe eingu-
werfen habe. Durd) Gegenvorladung vor bag namlide @e}:td)t
yom 11, Dejember 1879 machte bie Wittwe Acermann wider-
Hagdweife ben Unfpruch geltend, daf pie miderbeflagten Erben
ped AL Uctermann fel. gebalten feien, bie durch die MWilfensd-

werorbnung vom 17. Upril 1876 over Wiverfldgerin LWittie

Adtermann-Theiler, Holzhdnblerin in Luzern, eingerdumten Ber-
ghnftigungen af8 ju Recht beftehend anzuerfennen. @nrcb}lm
jeige vom 20, Februar 1880 ecfldrte im Fernern bti QB}ttme
Adermann, fiir Die Behandlung ber Biffer 1 ber fIaget.:ticI)en
Gitation betreffend bie Giiltigheit bes Teftamented ba‘g nidwal-
penfche Forum anefennen ju wolfen, wogegen fie Ddie Rvmp'e-
teny ber nmivivaldenfhen Gerichte flir bie %ebanbiyng von 3if-
fer 2 unb 3 Der Ydgerijchen @itation, mwelde mit tem Kefta-
mente in feiner Weife in Berbiubung ftehen, beftreite.

C. Das Obergericht ded Kantonsd Stibmalbgn, weldhent ju-
nichft die Frage Der SKompeteny jur @ntid)efbung(\bmgele_g:
sourde, formulirte die gu IBfende Redytdfrage Dab}n: o 3t betreffd
per von Frau Acdermann geb. Theiler feitend ibred Ghemanns
9, Adermann fel. wihrend Der Ehe erhaltenen '@d)enfuugen,
refp. Borempiinge, der Heimatlide oder ‘ber @ertd}t@fian}: bed
Wobnortes mafgebend?” und entidhied Diefe Frage am 25, Fe-
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bruar 1880 babin : , €8 fet jum RecitBentfcheide Der Streit-
anfkinde {iber die Punfte 2 und 3 per Citation, refp. iiber bdie
von Frau Adermann-Theiler feitens ihres Ghemannes AL Ader-
mann Ywdhrend der Ghe erhaltenen Sdentungen refp. Borem-
pfinge bdad Yiefige Gerichtsforum mafigebend,” wefentlidhy aus
folgenben Griinben : RNadh Mitgabe De8 RKonfordates vom
15. Jult 1822, weldiem bdie beiven Rantone Rugern und Nid-
walven beigetreten feien, fei die Beerbung eines MNiedergelaffe-
nen ab intestato und qug Seftamenten nacdy ben Gefehen und
bl.ﬂ'cf) ven Ridyter feined Heimatfantons ju beurtheilen; ebenfo
fet nach dem ndmliden Konfordate et Jnbalt von Ghever-
fommniffen und Ghevertrdgen von dem heimatlichen Ridter
?e% Ehemanned nady feinen Gefegen ju beurtheilen; audh feien
tm nidwaldenfhen Gefesbuche bdie Beftimmungen fber Schen-
fungen jwifdhen Ghegatten ing Crbrecht aufgenvmmen worden
und bgf)er Gtreitigfeiten {fiber bie Berechtigung nidwalvenicher
%tngeboriger. su Sdentungen ywijchen Ghegatten von threm Dei-
matlichen Riditer ju beurtheilen ; andernfalfd fonnte auch die
%{nmenbung ved heimatlichen Gefepes in Bejug auf Teftirfa-
bigleit und Subalt der Teftamente leidyt illujorifch gemadht
verden, '

D. Gegen diefe Gutjdheidung ergriff dDie Wittwe Adfermann
g?B. Thetler den Refurs an das Bundesgericht, indem fie aus-
fiibrt: €8 Handle fich, [oweit e bdie Punfte 2 und 3 der f(4-
gerifden Citation anbelange, gar nidht um eine Erbitrettigteit,
fvnb.ern um eine rein perfpnliche Anfpradie, fliir weldhe Refur-
rentin, weldye aufrechtftehend und i Rugern niebergelaffen fet
nady At 59 der Bundedverfaffung betm Richter ihres éIBcf)n:
orted gefucht werben miiffe. Denn 8 werde weder eine &rb-
fc{;afvtéﬂage tm eigentlichen Sinne, bei weldyer bad Allein- oder
Theilerbredt jwijchen mehreren Crbpritendenten beftritten fei,
n‘vcb eine Erbtheilungsiage angeftellt, fonbern eine rein yer{dn=
lide Ritdforderungstlage tn Beyug auf Gegenftdnbve, weldie ey
Grblaffer bei R[ebeiten vergabt Habe, und bdle daber gar nicht
mebr ju feiner Berlaffenidaft gebbren thnnen. Hatte ver Erb-
laffer felbft die von ihm gemachten Schentungen anfechten
ey, dag Gefchentte sutiidforvern wollen, fo Bltte er gemif;,
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beim Richter ved Wobnorted flagen mitffen. Dad Gleidje milffe
aund) fiir feine Grben gelten. Streitigleiten dariitber, ob eine
Sade yum Nachlaffe gehibre, feen fiberhaupt, wenn der Beflagte
bie Reftitutiondpflicht nidht aus erbrechilicdem Titel beftreite,
nidyt al8 Erbfireitigfeiten ju betvachten, wie bied auch die bun-
bedrechtliche Prayis ftetd anmerfannt Habe. Dad nidwalbenjde
Gefey fhnne uicht itber bdie RKantondgrenze Hinaumwirfen und
Returventin, welde in Rugern niedergelaffen fei und feit dem
Tove ihred Ghemanne§ bad Bilrgerredit in Horw, Kantons
Rugern, ermorben habe, fei Demfelben nicht untermworfen. Dem-
nady werde beantragt: Dag Bundesgericht wolle erfenmen :

1. Da8 Urtheil be8 Obergerichted von Nidwalven vom
25, Februar 1880 fei aufgehoben und bdie Grben bves Wlois
Acdermann haben ihre gegen Wittwe Adermann gefteliten per-
fonlichen Forverungen vor ven Gerichten in Lugern jur Seltung
su bringen zu fuden.

2. Die Ydermann'{den Erben beyahlen bdie durcd) diefe un:
begrimbete Progehfithrung verurfachten Koften im Betvage von
177 Fr. 15 618, _

E. Dag . Obergericht ded Kantond Nidmwalden, tweldem ber
Returs jur BVernehmlaffung mitgetheilt wurbe, bezieht {ich ein-
fach auf die Wotive der angefochtenen Entfhetdung. Die Erben
ped Ulnis Udermann dagegen bemerfen in ihrer BVernehmlaffung
im Wefentlidhen: Die Ehefrau Adermann Habe fein Vermbgen
in dle Gbe gebracht; wabhrend ver Ehemann nody fury vor fei-
nem Jove, nady Ubredynung Dder feimer Fram jugeivendeten
15000 Fr., nady feiner eigenen Uusdfage, ein BVermdgen vou
ta. 35000 Fr. befeffen babe, ergebe bag beneficium inventarii
ein mutbmafliched Aftivvermdgen von mur 8840 Fr. Wag
nun die 15000 Fr. anbelange, weldhe er feiner Frau zugewen:
et habe, fo Dabe er noch fury vor feinem Tode wieberholt ge-
fdufert, er habe feiner Frau 15000 Fr. ,vermacht,” iwdhrend
bie Yegtere nun Dbebaupte, diefe 15000 Fr. feien ibr gefchentt
mworden, Die Refurrentin habe im fernern alle widhtigern auf
ben Nadylaf bezliglichen Schriftftiide nach dem Tove ihred Ehe-
manned abfichtlich verbrannt. Fir alle diefe Thatfachen fei wvor
Dem Obergericht ved RKantond RNidwalden Beugenbeweid ange-
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boten worben; da8 Obergeridht Habe indef denfelben nidht er=
hoben, und ¢8 tverde nun nachtedgliche Ginvernahme der frag=
lidhen Beugen verlangt. In juriftijdher Beziehung fodann handle
e§ i), wie im iwefentlichen im Unfhluf an die Motivirung
bed obergerichtlichen Urtheild auggefithrt witd, alfetdings um
etie Erbitreitigheit, beyw. um eine Rlage auf Einwerfung von
Borempfangen. Uebrigend Habe die Refurventin den nidwalben-
fdhen Gerichtsftand anerfannt, da fie fich vor der Bermittlungs-
inftang obne weiter8 auf alfe dret Forderungen ber RKlager ein-
gelaffen und bie Kompeteny bder nidwalvenidien Geridhte nicht
rechtyeitiy und in rechtsgenilgender Weife beftvitten habe. Seben-
falf3 exdlich fet die Roftenfordernung bder Betlagten unbegriindet.
Demunad) werde beantragt :

1. Der Returd fet ald unbegriindet abjuiveifen.

2. Cventuell ohne Roftenfolge als Begriindet su erfliven.

F. Replitando Deftreitet die RNefurventin bdie fattifchen unbd
reditlichen Ansfithrungen bder Bernehmlaffungsidhrift und be-
merft fpeziell : Da bdle fireitigen 15000 $Fr. der Refurrentin
unbeftrittenermafien jdhon einige Safre vor tem Tove ves Ehe-
manned audgehindigt worben fefen, fo liege ungweifelbaft eine
Sdjentung und fein Vermddhinif vor. Bon einer Rrorogation
be8 Gerichisftandes fhnne, da fidh Refurrentin in Beyug auf

bie Punte 2 und 3 ber Higerifchen Gitation niemald vor Dent

Gerichten ves Kantons Ridwalven eingelaffen babe, feine Reve
fein.,

Jn ihrer Duplit halten ble Refurdbeflagten an den Ausfith:
rungen ihrer BVernehmlaffung feft, indem fie namentlicy Demter-
fen, baf e3 ben Grben unbefannt fei, ob die Summe der
15000 Fr. vor oder mach bem Tode bded CEhemanned der Re-
furventin audgehindigt worben und baff tm Bivetfel 3u Gun-
ften der Grben ju yrafumiren fei.

Dag Bunbesgericht 3ieht in Crwdgung:

1. Da e8 fidy fitr dbag Bundesdgericht audfdhlieflich um bdie
CEntideidung {iber den Geridytaftany, feinedwegs dagegen um die
matertelle Beurtheilung der Streitjache banbelt, fo it vorab vem
Untrage der Refurdbeflagten auf Beugeneinvernahme {iber bdie
bon ihnen behaupteten Thatfachen feine Folge ju geben. Denn
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pie Gntfdheibung iiber den Gerichtdftand hangt, affgefef)en pon
per Frage der Prorogation, lediglichy von der rechilichen Sh.xtur
per Rlage, weldhe nach den Parteibehauptungen 3u Beurvtl';etfen
ift, beyw. Davon ab, ob hienad die angeftellte Rlage fich al
eine erbrechtliche qualifiive, fiir welde nadh bgm Konfordate
pom 15. Sult 1822 ber Gerichtdftand Dder @etma"t b;s Grb-
Yafjers begriindet ift, oder ob diefelbe alg eine perfbnliche An-
fprache su betrachten fet, fiir welde nach Act. 5O UL 1. der
Bundedverfaffung ver Gertchtsftand ved Wobnorted ve8 Schulb-
nerd mafigebend ift. Hieflir ift aber der angebotene Seugenbes
i8 vollftindig irrelevant.
m;’. SIEeer nui pag Konforbat vom 15. Juli 1822 ben @rqub:
fag aufftellt, daf die Beerbung eined Niebergelaffenen ab int.
und aug Teftamenten (abgefehen von b?t Form der Teftamente)
nad) den Gefesen jeiner Heimat fich richte, bftf; a-ucif) @f)e»:.r:
fommuiffe und Ghevertrdge in Hinfiht auf ihren Inhalt ber
Gefepgebung bted Heimatlantonsd be§ @hemannes unterftet)e}t
und daf infolge diefed Grundfages et fidh etgeBetEben, @rﬁ(fre_u
tigletten Der Richter Ded LHeimatorted u ent"fcf)etbeu I)aB'e, fo
find a8 Grbftreitigleiten, fiir welde "bemge.ma{; ber (Seucf)fi:
ftand der Helmat ded Erblafferd Begrun‘?et Iff,. aufer ben Grb-
theilungsftveitigfeiten, yoeldye ﬁc{), auf die Thetlung Des ?Jtavcf)z
Yaffes, fowte fiberhaupt auf Grledigung ber aus bir C&rbge'menb
fdhaft 3iolfden Den Miterben entftani}enen Unipritde Begvteg){e)n,
Tebiglic) Streitigfeiten jwifdhen . verfdyiedenen %’Infpred)ettn fiber
die erbredtlidhe Nadhfolge (Univerfal- ober @mggmr:
nadhfolge) in den RNadylaf, beyw. e't'ue %adﬁa{gquote'oberjnt‘e:
Nachlafbeftandtheil ju verftehen, bei weldhen von beiben @ftﬁt z
theilen ausd erbredytlidem %ed)t%grunbe Unforud czu'fI Le’n
Rachlag, eine Nadylafquote vder etnen ?}adﬂa{gﬁeftaubtﬁet Beu
Yoben wird, wie 3 B. Streitigleiten 3,m:1d)e:t ia:eft.amen"t@gr e;;
ober Vermidhinifnehmern und Inteftaterben fiber bie (Siyrttgfex’
etner letiwilligen YUnordnung, wwifden mehreven @rbpra'tenhg’x,
ten fiber die Snteftaterbfolge u. {. w. Wenn dagegen .mcf)f 1'?
erbrechifiche Machfolge den Gegenftand bf@ %ed}t%ft}:mtﬁe@ proi-
jdhen et Parteien bilbet, fondern wenn bie 'Bagef}ortgfelt em;t:
Sadie, die ein Dritter aud nidt etbrechtlichem Rechidgrunde
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befigt, sum RNadlaffe, der Beftand einer Srbidhaftdforderung,
oder die iiftigleit einer vom Erblaffer durdy RedhtBgejchift
unter Lebenben eimem Dritten gemaciten Buivendung, bdie
pon Den Grben aud irgend weldhem Rechtsgrunve angefochten
wird, in Frage fteht, {o legt nicht eine Erbitreitigleit, fondern
ein gewdbnlicher Bindbifationd- pder Forderungsprogef; vor, denn
e8 Banbelt fich in diefen Falen iberall nicht um einen Streit
fiber ba8 Redht der Nachfolge von Todedwegen (Erbredht t. w.
©.), over um einen CErbiheilungdfireit. (Bergl. Urfbhell Ded
Bundeggerichted vom 4. Febr. 1875, 1. S. ber Kantone Gla=
rug und Sdaffbaufen, ¥ Sfg. I &. 194 u. ff.; Wetheil 1.
&. Briiver Bogel vom 12, Juni 1875, ibid. &. 198 u. fi;;
Urthetl i. S. Briver Munyinger vom 23. Juli 1880.)

3, Rorliegend Handelt e8 fih nun offenbar tweber um einen
Grbiheilungsftreit ywifhen Miterben, nodh um einen Strett um
bag Redht ver Nadyfolge von TodeBwegen in ven Nadhlaf oder

_einen Theil Deffelben, Denn ‘

a. BVon einer Erbiheifungditreitigleit ywijden WMiterben fann
{dhon vedhalb nicht die Mede fein, weil Refurrventin, nady vem
nidwaldenfhen Rechte, gar nicht Grbin ihred verfiorbenen Ehe-
manned ift und audd niht al8 {olche belangt wird. &8 fteht

swar pem iiberlebenden Ehegatten nach § 214 ved birrgerlidhen -

Gefesbuches fiir ven Kanton Unterivalden nid dem Wald ein
Anjpruch auf ven RNiefbraudy an eimem Theile ter Verlaffen=
fhaft zu (an 1/,, wenn weniger al8 vier Kinder vorhanden
find, an einem RKinbd8theile beim Vorbandenfetn von vier pder
mehreven Kindern). Ullein Grbe im tedhnifdhen Siune, d. b.
Univerfalfucceffor be8 BVerfiorbenen, ift der iiberfebenve Ghegatte
nidyt, vielmehr {ind nady nidvwalvnerifdem Redte, sveldhed {iber-
baupt eine teftamentarifche Erbeinfegung nidht fennt, fondern nur
Rermadiniffe ulapt, ausidlieflid die Blutdvermwandien bes
Ler{torbenen bdeffen Erben. (Vergl, § 240 leg. eit.)

b. Refurrentin behaugptet {odann in Bejug auf die in Jiffer
2 und 3 ver Ydgerijhen Citation begeichueten Betrdge, beyilg-
iy weldher einylg die Kompeteny Dder nibwaldenfhen Gerichte
beanftanbet twird, feinedroegd einen erbrechtlichen Eriverbsgrund,
beyw. fie nimmt fein Grbredit i. . S, in Vegug auf diefelben
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i Anfprucd), fonbern fle bebauptet pielmebr, bieieIPen Durdy
Sehentung unter Lebendigen empfangen ju Haben, mabtet}b b?'
gegen die RefurBbeflagten, {oviel aus ven UWtten erﬁd)tt'tcf;, in
etjter Qinie ju bebaupten {dheinen, Refurrentin  Habe 1163 bie
fraglichen Betriige eigenmiditiy aus pem Radlaffe angeeignet,
in pweiter Rinfe dagegen die Sthenfung al’ nady § 248 leg.
cit., wonad)y ,Schenfungen unter Eheleuten, woburd) dag flSw
mbgen ves einen Theiled u vermehren beabfidhtigt wird,”
ehlechtbin umuidffig find, al8 ungiiltig anfecdhten, beytv. ba‘s
Gefdentte juritdfordern 3u wollen jeheinen. Mag man nun die
flage untet dem einen opber dem andern Gefidhtspuntte betrady-
ten, o Hanbelt e8 fich voch ftberall nidht um eine Erbichafis-
tiage, fondern entweber um eine Rinditation angeblich jum
tadyfafle gehbriger Sachen, die ein Dritter ausd nidht erbrecht-
Yidhem Grunbe befiht, Degiw. eine vaherige Criafflage ober aber
um eine Unfechiungdtiage in Bejug auf ein vom Erblaffer
unter Lebendigen mit einem Dritten abgefhlofjerned Redstsge-
fehaft, bepw. eine, auf Anfedytung eined folden Gefchifted ge-
griimbete, peribnliche Rictforverungstiage, filr welde ber 'fon:
foroatsméfige Geridhisftand der Heimat ved Giblaffers feines-
weq begrimbet it .

4. $iegegen fann audy nict angefithrt mwerdent, batx'zm poL=
tiegenden Falle die Kompeteny der niviwaldenjdhen Serichte bef-
halb begritnvet fei, el nac) Art. 3 ALY 2 Ded Ronfo::hate@
pom 15, Suli 1822 aundh Gheverfommuiffe und Ehevertrdge in
Hinficht auf thren Inbalt nach Dem Gefehe Ded @eimatgr?e@
o3 Ghemannes zu ‘eurtheilen feien. Denn in AGL. 3 ibid.
witd ber hetmatfiche Gerichteftand ausdeitetlich nur fiir fich ee-
gebende Grbitreitigleiten vorgefchrieben und e8 darf biefe Bes
ftimmung, welde, bda fie pinen augnaf)ms‘smeijen @eri'c{)tgftanb
ftatuirt, fidy alg eine finguldre Bor{dhrift qualifisict, feme%}negs
mit Rirdficht auf den porhergehenden Pafjud ausbehuend inter-
pretirt erben; vielmehr ift jedenfalls, audy wenn man anneh-
men tolite, bah nac) Art. 3 ABL. 2 ded RKontorvates bag ge-
fammte Ghterrecht ver Ehegatten nad) ihrem bHeimatlihen ma-
teriellen Redte yu beurtheilen fei, davan fefhyubalten, baf ber

on

betmatlidie Gerichtsftand nur fur Erbitreitigleiten vorgejchrie-
VI 28
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ben ift. Uebrigend bat Befanntlid) die bundeSrechtliche Prayis
{vergl, die Entjdheidung ded B.-R. i. S. Weber-Rohr, Ullmer,
Aftaat8rechtliche Praxis I Nr. 559) aud bdem Verbdltniffe der
AL, 3 und 2 bed Urt. 3 be8 Konforvated ju einanber, {oivte
aus dem ganmgen SBwede des leptern den Shluf geyogen, daf
AL, 2 ecit. fih nur auf erbredhtlidie Eheverfommniffe ober
Chevertrige, bepiv. auf die Erbvertrige ber Ghegatten over
Brautleute beyiehe und jedenfalld nidyt auf das ganje Gliterrecht
der @hegatten, fondern nur auf eine vertragdmdfige Ordnung
degfelben Dbeyogen werden fonne.

5. Wenn endlid) feitend ber Hefurdbeflagten nod) behauptet
toith, Refurventin Habe ben nidivaldenfchen Geridhtftand durdy
Ginlaffung vor den Dortigen Gerichten freiwillig anerfannt, o
crmangelt diefe Behauptung jeglicher Begrimdung, Denn die
Refurrentin bat nur in Bejtebung auf den erften Puntt der
flagerijhen Radung eine Gegenvorladung ver Vermittelungs-
gericht Buoch betreffend eine vou thr anjuftellende Widerflage
etlaffen, wihrend burd) nichtd dargethban iff, daf fie {ich hin-
fichtlich Ddev itbrigem, bier eimgig in Betracht falenden Runite
vor Den mnidwaldenfden Gervichten eingelaffen hHabe, vielmebr
aug den Uften erbellt, baf fie {pdteftend durdy thre Ynzeige
pom 20. Februar 1830 bden nidwaldenidhen Gerichtdftand De-
sitglich derfelben audbeiicflich abgelehnt hat.

6. Muf demnach ber RNefur® in der Hauptjade alg8 begrim-
vet erfldrt werden, fo mangelt dagegen dem Bumnbdedgerichte jeg-
liche Kompeteny jur Entfcheivung ftber die Koftenforderung der
Jteturventin, fiber ieldhe vielmehr eingig die fantonalen Ge-
vichte ju entfcheiven BHaben.

Demnady Hat bad Bunvedgeridit
exfannt:

Der Refurd wird, fomweit e8 bdad erfte RechiBbegehren Dder
Returs{drift anbelangt, ald begrimbvet erfldrt, auf Dag jveite
Begehren der Refurdfchrift dagegen wird nidyt eingetreten.
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I. Kompetenziiberschreitungen
kantonaler Behorden.,

Abus de compétence des autorités cantonales.

69. Urtheil vom 3. September 1880 in Saden Dirig.

A. Sobann Baptift Drig und fein Nadbar Anton Suill
befigen, gemdf einer pwifdhen ihren Borbefthern errichteten amt-
Tichen Urfunde vom 16. Mai 1691 einen gemetnjamen Brun=
nen. Snfolge einer burd) %ton Kntll im Jahre 18TT porge-
nommenen Berfesung ded Brunnentroged entfland jwijden
prefem und dem Refurrenten Johann B. Dirig ein Civilpros
3¢ in Bejug anf bie Redhtgverhdltnifie an biefem Vrunmen,
inbem Fefurrent gegen feinen Mitbefiger dabin tlagte, Iegte}fer
fet 3u werbalten, den Trog wieder an feine a'l’te Stelle yu brin-
gen. Machoem diefer Rechtdftreit durdy Urtheil ped RKantonBge-
richted won Uppengell Jnnerrhoden vom 4. Sanuar 1878 ju
Ungunjten ded Refurrenten entichieden worden ivar, befchiverte
fich Yepterer gegen ba8 fragliche Urthetl B.ei per @tanbe%iom
miffion Deg Kantond Appengell J.-Rh. Die boppelt_gerfmt&e
Stanpesfommiifion bejchlof am 28. Janunar 1880: &8 jei baB er-
wihnte fantonggeridhtliche Urtheil vom 4 Sat}uar 1878 a'Ig
tajiict gu erfldven und Ddaber Den Parteten freigeftellt, bDl’}I?:
gende Progefangelegenfeit wiedernm auf dem berfqﬁung_@mg@x:
gen Snftangenzuge weiter 3u siehen, im?em ﬁe‘fid) parauf fthigt:
Dag angefochtene Urtheil interpretive bie amiliche Urfunbe vom



