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auszurichten. Die der Beklagten in Rechnung gebrachte
Summe von 10,000 Fr. ist somit dem Kliger in vollem
Umfange zuzusprechen.

¢) Die von der Beklagten geschuldete Stiicklizenz-
gebithr betriigt gemiss Ziff. 2 und 3 des Vertrages:

fir die Maschine, unter Zugrundelegung eines Mini-
mums von 2 Maschinen pro Monat und einer Gebiihr
von 300 Fr. per Maschine, fiir 14 Monate (September
1924 bis und mit Oktober 1925) 8400 Fr.,

fiir die Feilen, unter Zugrundelegung eines Minimums
von 1800 Feilen per Jahr, und einer Vergiitung von
2 Fr. pro Feile, ebenfalls fiir 14 Monate 4200 Fr.

d) Die dem Kliger laut Ziff. 1 des Vertrages gegen
Vorweisung der Belege zu vergiitenden Kosten fiir Er-
werbung und Aufrechterhaltung der Patente betragen
laut Feststellung der Vorinstanz, die nicht als akten-
widrig angefochten wurde und bei welcher es daher sein
Bewenden hat, 4812 Fr, 40 Cts.

¢) Endlich hat der Kliger Anspruch auf Vergiitung
der Reisespesen von 959 Fr. 75 Cts. (Propagandareise
nach Leipzig) und 1118 Fr. 90 Cts. (Reise nach Prag und
Neusedlitz), die nicht als iibersetzt erscheinen, sowie
auf Riickerstattung des Darlehens von 100 Fr. an den
ehemaligen Direktor der Beklagten, namens Fritz.

Die Klageforderung ist daher im Gesamtbetrage von
34,591 Fr. 05 Cts. zuzusprechen.

8. — Da der Vertrag den Kliger zur Einsichtnahme
in die Verkaufsbiicher und Fakturakopien der Beklagten
berechtigt, soweit sich dieselben auf den Vertrags-
gegenstand beziehen, und der Klager an dieser Einsicht-
nahme ein rechtliches Interesse behufs endgiiltiger Fest-
stellung seiner Lizenzgebiihranspriiche hat, ist auch das
Klagebegehren 2, welches auf Vorlegung jener Biicher
und auf Zahlung der vertraglichen Stiicklizenzgebiihr
fiir allfallig fiber das im Vertrag festgesetzte Minimum
hinaus verkaufte Maschinen und Feilen gerichtet ist,
zu schiitzen.

Obligationenrecht, No 26. 143

Demnach erkennt das Bundesgericht :

Die Anschlussberufung der Beklagten und Wider-
kldgerin wird abgewiesen, die Hauptberufung des Kla-
gers und Widerbeklagten dagegen insoweit begriindet
erklart, als in Abinderung des Urteils des Handelsge-
richts des Kantons Aargau vom 22, Dezember 1926 :

a) die Beklagte zur Zahlung von 34,591 Fr. 05 Cts.
nebst 59, Zins seit 31. Oktober 1925 an den Klager
verurteilt wird, unter Abweisung der Mehrforderung ;

b) die Beklagte verpflichtet wird, dem Kiéger behufs
Ermittlung der bisher verkauften Maschinen und Feilen
ihre Biicher vorzulegen, und sofern sich dabei ergeben
sollte, dass pro Monat mehr als 2 Maschinen und pro
Jahr mehr als 1800 Feilen verkauft worden sind, fiir
jede iiber die Minimalzahl hinaus verkaufte Maschine
300 Fr. und fiir jede iiber die Minimalzahl hinaus ver-
kaufte Feile 2 Fr. zu bezahlen ;

¢) die Widerklage génzlich abgewiesen wird.

26. Urteil der I. Zivilabteilung vom 1l. April 1927
i. S. Bachtold-Deuber gegen Witwe Birk-Strittmatter,

Kaufvertrag iiber eine Wirtschaft. Unverbindlichkeit fiir
den - Kaufer wegen absichtlicher Tauschung und Grund-
lagenirrtums (OR 244) 7 Bedeutung der Wegbedingung einer
Gewahrleistung.

A. — Im Frithjahr 1926 erliess der Kléger J. Bachtold
folgendes Zeitungsinserat: «Zu verkaufen: In kleiner
Gemeinde des Ziircher Oberlandes, gut gelegenes Wirt-
schaftli,...... Preis 36,000 Fr., Anzahlung 6—8000 Fr.
Antritt nach Ubereinkunft. Auskunft beim Eigentiimer

" J. Baclitold-Deuber, Wetzikon (Ziirich). »

Ein Gesuch der Beklagten Witwe Blrk-Strlttmatter
in Schwanden (Kt. Glarus) um naheren Aufschluss
iiber das Heimwesen wurde vom Klager am 11. Mai
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1926 dahin beantwortet, er habe zwei eigene Wirt-
schaften, die er vermietet habe, aber nunmehr verkaufen
wolle. Die eine befinde sich in Gossau bei Wetzikon,
sei eine der besten Wirtschaften (z. « Frohsinn »), koste
35,000 Fr. mit 5—6000 Fr. Anzahlung. Antritt 1. Juni
oder 1. Juli ; der Betrieb sei sehr gut, der Mieter wolle
auswandern ; «Bierrechnungen : im letzten Jahr 3000
Franken von der Brauerei Hiirlimann und 100 Fr. pro
Monat von der Brauerei Uster. » Gleichzeitig lud der
Klager die Beklagte zu einer Besichtigung der Liegen-
schaft ein.

Die Beklagte und ihre Tochter gaben der Einladung
Folge ; dabei wurden der letzteren vom Mieter der Wirt-
schaft namens Bébi die Bierrechnungen vorgelegt. Auch
gab Bibi der Beklagten auf Verlangen am 20. Mai 1926
folgende schriftliche Auskunft iiber den monatlichen
Bierumsatz und die sonstigen Einnahmen : «Bier-
rechnungen habe ich unterschiedlich im Winter 200 bis
300 Fr., im Sommer 500 —700 Fr.; Wein habe ich letztes
Jahr fiir 5667 Fr. 10 Cts. gebraucht laut Fakturen,
Likore 1721 Fr. nebst Zwetschgenwasser, Rauchwaren
2601 Fr. Wenn die Wirtschaft betrieben wird, wie ich
sie betreibe, gute Getrinke, ehrliche Leute haben hier
sicher ein gutes Fortkommen. »

Die Beklagte hatte sich auch an die Brauerei Hiirli~
mann, sowie an die Brauerei Uster mit der Bitte um
Auskunft iiber den Bierumisatz der Wirtschaft zum
« Frohsinn » gewendet, erhielt jedoch von beiden Bier-
lieferanten den Bericht, dass ohne Einverstandnis-
erklarung des Hauseigentiimers bezw. des bisherigen
Wirtes eine Auskunft nicht erteilt werden konne.

Ein vom Kléger aufgestellter Vertragsentwurf (be-
nannt « provisorischer Kaufvertrag ») erfuhr zufolge
einer Besprechung des Kligers mit dem Bruder der
Beklagten einige Abdnderungen, von denen der Be-
klagten seitens des Kldgers mit Zuschrift vom 22. Mai
1926 Mitteilung gemacht wurde. Im Kaufvertrag, der
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am 29. Mai 1926 zu stande kam, wurde der Kaufpreis

auf 35,000 Fr. festgesetzt, zahlbar durch Uberbindung
eines - Schuldbriefes der Ziircher Kantonalbank, durch
Ubernahme einer grundpfandlich versicherten Konto-
korrentschuld gegeniiber der Schweiz. Volksbank Wetzi-
kon durch die K#uferin, Errichtung eines Inhaber-
Schuldbriefes usw., sowie durch Barzahlung von 4322 Fr.
60 Cts. per 15. Juni 1926. Hervorzuheben sind ferner
folgende « weitere Bestimmungen » :

« 1. Der Besitzesantritt kann am 1. Juli 1926 erfolgen.

2. Die Gewiahrleistung ist wegbedungen.

4. Das Weisseln des Kellers gemiss Bericht des
kantonalen Lebensmittelinspektors ist Sache des Ver-
kaufers. »

Am 1. Juni 1926 schrieb die Brauerei Hiirlimann der
Beklagten :

« Nachdem}Sie Eigentiimerin der Liegenschaft zum
«Frohsinn», Gossaun, geworden, stehen wir nicht an, Thnen
die gewiinschte Auskunft zu erteilen. Der Konsum des
fir das Restaurant « Frohsinn» von uns bezogenen
Bieres betrug: 1. Januar—31. Dezember 1925 Hekto
48,75; Monat Mai 1926 Hekto 4,5».

Hierauf richtete die Beklagte auch an die Brauerei
Uster eine erneute Anfrage, erhielt jedoch zur Antwort,
dass durch die Auskunfterteilung seitens des Klégers
die Sache als erledigt betrachtet werde.

Inzwischen hatte der Kliger der Beklagten einen
Schuldiibernahmeakt zur Unterzeichnung iibermittelt.
Die Beklagte .weigerte sich, den Akt zu unterzeichnen,
und leistete auch die im Vertrag vorgesehene Barzah-
lung nicht. In ihrem Namen schrieb ihr Anwalt am 14.
Juni 1926 an den Kliger : « Sie haben meine Klientin
durch absichtliche T#auschung verleitet. Die Téuschung
bestand darin, dass Sie meiner Klientin vorgaben,
Sie hiatten von der Brauerei Hiirlimann im Jahre
1925 fiir 3000 Fr. Bier bezogen, wihrend Sie in Wirk-
lichkeit fiir nicht einmal 2000 Fr. bezogen hatten......
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Ob Sie es in Bezug auf die Brauerei Uster gleichgehalten
haben, was anzunehmen ist, bedarf noch der genauen
Feststellung. — Ebenso bedarf es noch der genauen
Feststellung, ob die Bierrechnungen, die Sie der Tochter
meiner Klientin vorwiesen, den Tatsachen entsprachen...
Im Hinblick auf den geschilderten Tatbestand ist der
am 29. Mai 1926 abgeschlossene Kaufvertrag fiir meine
Klientin unverbindlich. Frau Birk ersffnet Thnen hiemit
ausdriicklich, dass sie ihn nicht halten wird. Durch Ihr
Verhalten ist meiner Klientin erheblicher Schaden ent-
standen, da sie im Hinblick auf den in Frage stehenden
Kaufvertrag ihr heutiges Pachtverhiltnis und auch
ihre Tochter ihr Dienstverhéltnis gekiindet hat, von den
bezahlten Handédnderungsgebiihren und weiteren Baraus-
lagen nicht zu sprechen. Meine Klientin hat mich daher
beauftragt, gegen Sie Klage auf Schadenersatz einzu-
leiten, wenn Sie nicht vorziehen, sie auf gittlichem Wege
‘angemessen zu entschadigen. » ’

Der Kléger erwiderte, er bestreite des Entschieden-
sten, die Beklagte durch Vorspiegelung unwahrer
Tatsachen zum Abschluss des Vertrages verleitet zu
haben ; er halte sich nach wie vor an denselben und
werde, falls die Beklagte die Wirtschaft auf 1. Juli
1926 nicht antreten sollte, sie fiir allen ihm hieraus er-
wachsenden Schaden verantwortlich machen.

Der Anwalt der Beklagten hielt jedoch am einge-
nommenen Standpunkte fest und fiigte in seiner Zu-
schrift vom 21. Juni noch bei : « Wir sind sogar in der
Lage, Herrn Bichtold schon heute ein weiteres Téu-
schungsmoment nachzuweisen, nimlich das absichtliche
Verschweigen des Schreibens der Gesundheitsbehérde
Gossau vom 4. Mai d. J. Wir konnen heute nicht mehr
daran zweifeln, dass bei weiterer Priiffung der Ange-
legenheit noch weitere ahnliche Téauschungsmomente
zum Vorschein kommen werden...... »

B. — In der Tat hatte die Gesundheitsbehérde Gossau
nach vorgenommener Besichtigung der Abort- und
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Pissoiranlagen in der Wirtschaft zum « Frohsinn» am
3. Mai 1926 folgende Verfiigung getroffen : « Die ganz
ungeniigende Abeort- und Pissoiranlage muss in aller-
néchster Zeit durch eine den gesetzlichen Anforderungen
entsprechende Installation ersetzt werden (§ 24 der VO
zum Gesetz betr. das Wirtschaftsgewerbe). Desgleichen
ist der Jauchetrog einer griindlichen Reparatur zu unter-
ziehen, da derselbe nachgewiesenermassen nicht mehr
wasserdicht ist, und die Feuchtigkeit bereits durch die
Grundmauern in den Keller eindringt (§ 25 der obigen
Verordnung). »

Mit Zuschrift vom 4. Mai 1926 hatte die Gesundheits-
behorde Gossau diese Verfiigung dem Kléger zur Kennt-
nis gebracht (gleichzeitig mit der Verfiigung iiber
Weisseln des Kellers), und ihm fiir die Ausfithrung der
Arbeiten eine Frist bis langstens Ende Juni 1926 gesetzt.

Der Kléger hatte am 29. Mai 1926 der Gesundheits-
behorde geantwortet, dass das Weisseln des Kellers an-
lasslich des Einzuges des neuen Wirtes besorgt werde
und dass hinsichtlich der Abortanlage die Frist ver-
langert werden miisse : « Die Kéuferin ist davon unter-
richtet, verpflichtete sich, im Laufe des Sommers die
Sache in Ordnung zu machen. Wollen Sie gefl. davon
Notiz nehmen, dass den Anforderungen entsprochen
wird, aber etwas mehr Zeit brauchen wir dazu. »

Die Beklagte erhielt ihrerseits auf eine Anfrage vom
8. Juni 1926 bei der Gesundheitsbehorde, ob der Kléger
« nichts mehr zu machen habe betreff Abort », am 14.
Juni 1926 die Mitteilung, es konne in eine lingere Hinaus-
schiebung der Uméinderungsarbeiten nicht eingewilligt
werden, es sei daran festzuhalten, dass die Inangriff-
nahme unverziiglich erfolge; das Wirtschaftspatent
konne der Beklagten erst erteilt werden, wenn simt-
liche verlangten Arbeiten ausgefiihrt seien.

Der Anwalt der Beklagten entgegnete hierauf am
16. Juni, die Beklagte werde den mit dem Kliger abge-
schlossenen Kaufvertrag nicht halten und es sei ihr
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im iibrigen von der in Frage stehenden gesundheits-
polizeilichen Verfiigung nichts bekannt gewesen.

C. — Am 23. Juni 1926 schrieb der Kléger seinem
Anwalt in Bezug auf den in der Zuschrift des beklag-
tischen Anwalts vom 21. Juni 1926 enthaltenen Vorhalt
des absichtlichen Verschweigens der Verfiigung betrei-
fend Umbau der Abortanlage, er habe der Beklagten
vom Begehren der Gesundheitsbehérde Kenntnis ge-
geben, mit dem Beifiigen, die Sache « pressiere nicht
und sei leicht zu machen», er werde in diesem Sinne an
die Behéorde berichten, was er denn auch getan habe ;
es sei beim ganzen Handel in keiner Weise etwas Heim-
liches vorgekommen, da die Beklagte ihren Bruder
zugezogen habe, der in alles eingeweiht gewesen sei
und ihr die Wirtschaft aufs Warmste empfohlen habe.

Der Klidger erwirkte nun zunidchst behufs Sicher-
stellung der Kaufpreisforderung von 4322 Fr. 60 Cts.
vom Grundbuchamt Griiningen die Eintragung des
ihm als Verkaufer gemdss Art. 837! ZGB zustehenden
gesetzlichen Grundpfandrechts ; ferner erhielt er vom
Zivilgerichtsprasidenten von Glarus, unter Anrufung
von Art. 808 ZGB, zur Vermeidung einer Schadigung
der Grundpfandglaubiger die Erméichtigung zur Ver-
mietung der Liegenschaft zwecks Fortfithrung des Wirt-
schaftsbetriecbes. Im Laufe des Monats Juli 1926 liess
er eine Reihe von Reparaturen vornehmen, worunter
den von den Organen der Gesundheitspolizei verlangten
Umbau der Abortanlage.

D. — Gleichzeitig belangte er die Beklagte auf Zah-
lung der Kaufpreisrate von 4322 Fr. 60 Cts., nebst 5%
Zins seit 15. Juni 1926.

Die Beklagte beantragte Abweisung der Klage und
stellte widerklageweise das Rechtsbegehren, der Kauf-
vertrag vom 29. Mai 1926 sei fiir sie als unverbindlich
zu erkléren, eventuell aufzuheben und es sei im einen
wie im anderen Falle der Kliger und Widerbeklagte
zu angemessenem Schadenersatz zu verpflichten.
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E. — Mit Urteil vom 16. Oktober 1926 hat das Zivil-
gericht des Kantons Glarus die Hauptklage abgewiesen
und die Widerklage dahin gutgeheissen, dass es den
Kaufvertrag als fiir die Widerkldgerin unverbindlich
erklarte, unter Abweisung der von ihr erhobenen Schaden-
ersatzanspriiche.

F. — Gegen dieses Urteil hat der Kliager und Wider-
beklagte an das Obergericht Glarus appelliert. In dem
vom Obergericht am 10./12. Februar 1927 gefillten
Urteil wird ausgefiihrt, dass infolge Unterlassung der-
Appellation seitens der Beklagten «ihr widerklige-
risches Begehren ausser Betracht falle ». Das Rechts-
begehren der Hauptklage wurde vom Obergericht in
Ubereinstimmung mit dem erstinstanzlichen Urteil ab-
gewiesen.

G. — Der Kliger und Widerbeklagte hat gegen das
Urteil des Obergerichts die Berufung an das Bundes-
gericht erklédrt, mit dem Antrage, es sei « die Klage auf
Bezahlung von 4322 Fr. 60 Cts. nebst Zins zu 5 9, seit
15. Juni 1926 zu schiitzen, die Gegenklage abzaweisen. »

Das Bundesgericht zieht in Erwdgung :

1. — Es fragt sich in erster Linie, ob der Klager durch
absichtliche Tauschung die Beklagte zum Abschluss des
Vertrages verleitet habe.

a) Was zunichst die angebliche Tauschung durch
die Angaben iiber den Bierumsatz anbetrifft, so steht
in tatséchlicher Hinsicht fest, dass die Mitteilung des
Klagers vom 11. Mai 1926, dass die Bierrechnungen der
Wirtschaft zum « Frohsinn » im Jahre 1925 den Betrag
von 3000 Fr. fiir die Brauerei Hiirlimann plus 100 Fr.
per Monat fiir die Brauerei Uster erreicht haben, was
zusammen 4200 Fr. ausmacht, mit der Wirklichkeit
nicht ganz im Einklang stand, wenn man unter « Bier-
rechnungen» nur die Fakturen fiir das Bier unter Aus-
schluss der Flaschen versteht. Aus den im Prozess ein-
gelegten Fakturen ergibt sich, dass Babi im Jahre 1925 im
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ganzen von der Brauerei Hiirlimann fiir 2497 Fr. 50 Cts.
und von der Brauerei Uster fiir 573 Fr. Bier bezogen
hatte. Damit aber eine absichtliche Tauschung durch den
Kliger angenommen werden koénnte, miisste dieser
sich der Unrichtigkeit seiner Angaben bewusst gewesen
sein. Der Beweis hiefiir ist nicht erbracht; vielmehr
sprechen alle Umstidnde dagegen. Aller Wahrscheinlich-
keit nach hat sich der Kliger darauf beschrankt, die

ihm vom Mieter der Wirtschaft, auf dessen Auskunft

er angewiesen war, gelieferten Angaben an die Beklagte
weiterzuleiten, wie denn auch die einige Tage spéter
erfolgte direkte Mitteilung Bébis an die Beklagte («Bier-
rechnungen habe ich unterschiedlich im Winter 200 bis
300 Fr., im Sommer 500-700 Fr.») unter Zugrunde-
legung von 8 Wintermonaten und 4 Sommermonaten
sogar einen noch etwas hoheren Betrag fiir das Jahr
1925 ergeben wiirde, némlich 4400 Fr. Wenn es dabei
dem Klager entging, dass Béabi unterlassen hatte, den
fiir die Flaschen in Rechnung gestellten Ansatz in Abzug
zu bringen, so konnte hierin hochstens eine Nachlassig-
keit erblickt werden. Das fahrliassige Aufstellen einer
falschen Behauptung begriindet indessen nicht den Vor-
wurf der absichtlichen Tauschung (vgl. Oser, Komm.
Anm. I13 a zu OR 28; v. Tunur OR I S. 265). Freilich
geniigt zur Annahme eines zivilrechtlichen Betruges
auch blosser dolus eventualis ; doch kénnte von einem
solchen die Rede nur sein, wenn der Kliger die Angaben
iiber den Bierumsatz gemacht hatte, ohne von der Hohe
desselben iiberhaupt etwas zu wissen.

Ausserdem ware mit Riicksicht darauf, dass die
Beklagte sich nicht mit der Auskunft des Klagers be-
gniigt, sondern unmittelbar darauf auch Bébi iber den
Bierumsatz befragt, und ferner ihre Tochter in ihrem
Auftrag die Bier-, Wein-, Spirituosen- und Zigarren-
rechnungen an Ort und Stelle eingesehen hat, der Kausal-
zusammenhang zwischen der in der Zuschrift des Klégers
vom 11. Mai 1926 enthaltenen Auskunft und dem Ab-
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schluss des Vertrages unter allen Umstinden als wintkar-
brochen zu betrachten.

b) Eine weitere Tauschung soll darin liegen, ibass dler
Kléiger der Beklagten den Empfang der Verfiigung der
Gesundheitsbehérde von Gossau vom 3. Mai 1926 ver-
schwiegen habe, durch die er zum Umbau der Abort-
anlagen und zur Instandstellung der Jauchegrube auff-
gefordert worden war. Es ist der Beklagten zuzugeben,
dass die Gebote der Loyalitit im Geschiftsverkehr es
dem Kliger zur Pilicht machten, den Inhalt der Zm-
schrift der Gesundheitsbehérde vom 4. Mai 1926 der
Beklagten zur Kenntnis zu bringen. Denn er wusste,
dass die Beklagte die Wirtschaft weiterzufithren be-
absichtige und infolgedessen ein naheliegendes Inte-
resse daran habe, iiber die in wirtschaftspolizeilicher
Hinsicht zu erfiillenden Anforderungen orientiert zm
sein, zumal da die Gesundheitsbehérde Gossau die in
Frage stehende Verfiigung unmittelbar vor dem Uber-
gang der Wirtschaft an die Beklagte erlassen hatte. Ob
nun der Kliger die Beklagte von jener Verfiigung in
Kenntnis gesetzt hat, ist nicht vollstindig abgeklart.
Die Vorinstanz erachtet den Beweis nicht als-erbracht,
dass er der Beklagten die Zuschrift der Gesundheits-
behérde vom 4. Mai 1926 « vorgelegt » habe. Allein es
geniigte, dass er ihr vom Inhalt derselben Kenntnis gab.
Nun bezeichnet die Vorinstanz selbst in fiir das Bundes-
gericht verbindlicher Weise die Darstellung der Beklagten,
dass sie durch einen ihr unbekannten Gast ganz zufallig
in Schwanden darauf aufmerksam gemacht worden sei,
der Kliger habe die Wirtschait zum «Frohsinn» nur des-
halb verkauft, um den notwendigen Reparaturen, die
sich voraussichtlich auf zirka 2000 Fr. beziffern werden,
zu entgehen, als « unglaubhaft ». Alsdann aber kann die
direkte Anfrage der Beklagten vom 8. Juni 1927 an die
Gesundheitsbehorde von Gossau, ob der Klager « nichts
mehr zu machen habe betreff Abort » kaum durch einen
andern Umstand veranlasst worden sein, als durch die
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Kenntnisgabe der Verfiigung der Gesundheitsbehorde
vom 3. Mai 1926, wie denn auch der Klager in seiner
Antwort vom 29. Mai 1926 auf deren Aufforderung vom
4, gl. Mts. zoam Umbau der Abortanlage ausdriicklich
erklarte, « die Kauferin sei davon unterrichtet ». Damit
stehen auch die in der Hauptsache iibereinstimmenden
Aussagen der im Verfahren vor Obergericht (zum Teil
neuerdings) einvernommenen drei Zeugen Bébi, Bosshardt
und Lischer im Einklang, dass der Bruder der Beklagten
sich am 14. November 1926 anlésslich eines Besuches
des ersteren bestimmt dahin gedussert habe, « er habe
selbst gehort, wie der Kliger zu der Beklagten gesagt
habe, dass Pissoir und Abtritt getrennt werden miissen »,
es sei nicht wahr, dass der Klédger das verschwiegen
habe, er (Strittmatter) wire bereit, das vor Gericht zu
bezeugen. Ferner ist zu beriicksichtigen, dass in der
mehrerwahnten Zuschrift der Gesundheitsbehérde wvon
Gossau nicht nur vom Umbau der Abortanlage, sondern
auch vom Weisseln des Kellers die Rede ist, das unter
allen Umstanden schon vor Kaufsabschluss zwischen
den Parteien zur Sprache gekommen war, da ja der
Vertrag ausdriicklich bestimmt, dass diese Arbeit Sache
des Verkaufers sei. Nun liegt die Annahme, dass der
Beklagten vom ganzen Inhalt der Verfiigung der
Gesundheitspolizei Kenntnis gegeben, von der Erwih-
nung der von der Kéuferin nach Vertragsabschluss aus-
zufithrenden Arbeiten aber, weil unnétig, Umgang
genommen worden sei, weit néher, als die gegenteilige
Vermutung einer bloss teilweisen Kenntnisgabe der
Gegenstand der Zuschrift vom 4. Mai 1926 bildenden
Auflage. Nach alledem fehlt es auch in dieser Hinsicht
an hinreichenden Anhaltspunkten fiir die Annahme
einer absichtlichen T#uschung.

2. — Die Beklagte macht weiterhin geltend, sie habe
sich beim Abschluss des Vertrages in einem wesentlichen
Irrtum befunden, indem sie von einer irrtiimlichen Auf-
fassung in Bezug auf die Héhe des Bierumsatzes aus-
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gegangen sei, vom Begehren der Gesundheitsbehorde
Gossau um Vornahme dringlicher Instandstellungs-
arbeiten keine Kenntnis gehabt und namentlich auch
nicht gewusst habe, dass die Gesundheitsbehdrde die
Erteilung des Wirtschaftspatentes von der Ausfithrung
der Arbeiten abhingig mache.

Hiezu ist zu bemerken : Der sog. Grundlagenirrtum
im Sinne von Art. 24 Ziff. 4 OR, auf den sich die Be-
klagte speziell beruft, ist, wie das Bundesgericht in
Ubereinstimmung mit der Doktrin schon wiederholt
ausgesprochen hat, seiner Natur nach ein besonders
qualifizierter Irrtum im Motiv, der mit Riicksicht auf
seine besonderen Eigenschaften so behandelt werden
soll, als wire er ein wesentlicher ; er unterscheidet sich
vom gewdhnlichen Irrtum im Beweggrunde dadurch,
dass es bei ihm nicht lediglich auf die subjektive Vor-
stellung des Irrenden ankommt, sondern darauf, ob diese
Vorstellung sich bezogen habe auf einen Sachverhalt,
welcher bei o b je k tiver Betrachtung, vom Stand-
punkt des loyalen Geschaftsverkehrs aus, als condicio
sine qua non fiir den Abschluss eines solchen Vertrages
bezeichnet werden kann (vgl. BGE 43 II 780 f.; 47 II
891f.; 48 I1 238 ff., 380 1. ; 49 11 493 ff., sowie die neuesten
Urteile vom 7. Febr. 1927 i. S. Leemann gegen Egger und
vom 21. Mérz 1927 i. S. Meyer gegen Maschinenfabrik
Brugg; Oser, Anm. VII3 ¢ zu OR 24; v. Tusr OR I
S. 237 ff.). Danach kann ein Grundlagenirrtum dann nicht
angenommen werden, wenn die irrtiimliche Vorstellung
auf Eigenschaften der Kaufsache Bezug hat, welche
Gegenstand einer Garantie hitten bilden kénnen, die
seitens des Verkaufers férmlich wegbedungen oder abge-
lehnt wurde, und der Kéufer trotzdem den Vertrag ab-
geschlossen hat; die Berufung auf den Irrtum ist in
solchen Fillen, weil Treu und Glauben widersprechend,
nach Art. 25 Abs. I OR unstatthaft. :

3. — Geht man hievon aus, so erweist sich die Irrtums-
einrede der Beklagten vorab insoweit als unstichhaltig,
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als sie sich auf die Hohe des Bierumsatzes pro 1925
bezieht ; denn die Beklagte hat dadurch, dass sie in die
Wegbedingung jeder Gewihrleistung seitens des Klagers
als Verkaufers einwilligte, auf eine Gewahrspflicht des-
selben hinsichtlich der Rendite der Wirtschaft, einer
Haupteigenschaft des Kaufgegenstandes, verzichtet. Zu-
dem wire, rein objektiv betrachtet, der Umstand, ob
der Bierkonsum im Vorjahre einige Hundert Franken
mehr oder weniger ausgemacht habe, kaum geeignet
gewesen, die Beklagte entscheidend zu beeinflussen,
zumal da nicht nur der Bierausschank in Betracht zu
ziehen ist, sondern auch der Ausschank von Wein und
Spirituosen und der Verkauf von Rauchwaren, die bisher
zusammen einen erheblich hoheren Betrag erreicht
hatten als der Bierumsatz, und im iibrigen der Ver-
kauf nicht nur die Wirtschaft als solche umfasste, sondern
die ganze Liegenschaft nebst Zubehérden.

An der namlichen Erwigung scheitert die Irrtums-
einrede, soweit sie sich auf die angebliche Unkenntnis
des Umstandes griindet, dass gewisse durch die Organe
der Gesundheitspolizei geforderte Instandstellungsar-
beiten dringlicher Natur vorzunehmen waren, sowie
voilends daran, dass nach den Ausfithrungen in Erw. 15
oben nicht angenommen werden kann, dass die Beklagte
den Vertrag in Unkenntnis der Aufforderung abge-
schlossen habe, die einige Tage zuvor seitens der Ge-
sundheitsbehérde von Gossau an den Kléager ergangen
war, :

Entgegen der Auffassung der Vorinstanz kann ferner
ein Grundlagenirrtum im Sinne von Art. 24 Ziff. 4 OR
auch darin nicht erblickt werden, dass die Beklagte
nicht gewusst habe, dass die Ausfithrung jener Instand-
stellungsarbeiten eine « Vorausssetzung zur Patent-
erteilung » bilde. Wenn auch naturgemaiss beide Parteien
davon ausgingen, dass die Beklagte die vom Kliger
erworbene Wirtschaft werde weiterbetreiben konnen
und die Erwirkung des hiezu erforderlichen Patentes
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keine Schwierigkeiten bieten werde, so kénnte von einem
Irrtum iiber eine nach objektiver Betrachtung not-
wendige Vertragsgrundlage doch wohl nur dann ge-
sprochen werden, wenn die zustindige Instanz die Er-
teilung des Patents verweigert haben wiirde.
Eine solche Massnahme hat aber die Gesundheitsbe-
horde von Gossau nicht getroffen, sondern sie hat sich
in der Zuschrift vom 14. Juni 1926 an die Beklagte (welch
letztere tibrigens nicht um Erteilung des Patentes nach-
gesucht hatte) darauf beschrankt, zu verlangen, dass die
Reparaturarbeiten unverziiglich in Angriff genommen
werden, mit dem Beifiigen, dass das Wirtschaftspatent
erst erteilt werden konne, wenn siamtliche geforderten
Arbeiten ausgefiihrt seien. Dass diese Drohung nicht
allzu ernst gemeint war, geht schon daraus hervor, dass
der nach Abbruch der Beziechungen zwischen den Par-
teien neu aufgezogene Wirt den Betrieb der Wirtschaft
schon am 11. Juli 1926 aufnehmen konnte, trotzdem
die in Frage stehenden Arbeiten erst im Laufe des
Monats August zur Vollendung gelangten. Im Hinblick
darauf, dass die Parteien sich der Notwendigkeit und der
Dringlichkeit der in Frage stehenden Arbeiten sowieso
bewusst waren, und diese bei etwelcher Beschleunigung
offenbar in wenigen Wochen hétten bewiltigt werden
kénnen, liesse sich die Annahme, dass der Abschluss
des Vertrages unterblicben wire, wenn die Parteien
damals gewusst hitten, dass die Erteilung des Wirts-
schaftspatentes von der vorgingigen Ausfithrung der
Instandstellungsarbeiten abhingig gemacht werde, mit
einer loyalen geschaftlichen Auffassung nicht verein-
baren.

4. — Eine Riickgingigmachung des Kaufvertrages
wegen Mingel der Kaufsache endlich ist schon mit
Riicksicht auf die Vereinbarung iiber Aufhebung der
Gewahrspflicht ausgeschlossen, deren Giiltigkeit mangels
arglistiger Verschweigung der Mingel nicht bezweifelt
werden kann. In Hinsicht auf die Abortanlagen stiinde
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einer Berufung auf Art. 197 OR ferner der Umstand ent-
gegen, dass die Beklagte vor Abschluss des Kaufvertrages
die Liegenschaft personlich besichtigt hatte und iiberdies
durch ihren Bruder und ihre Tochter hatte in Augen-
schein nehmen lassen, sodass angenommen werden
miisste, sie habe allfallige Méngel zur Zeit des Kaufes

gekannt.
Demnach erkennt das Bundesgericht :

Die Berufung wird begriindet erklart und damit, in
Absnderung des Urteils des Obergerichts des Kantons
Glarus vom 10./12. Februar 1927, die Beklagte zur
Zahlung von 4322 Fr. 60 Cts. nebst 5%, Zins seit 15. Juni
1926 an den Kléger verurteilt.

97. Urteil der II Zivilabteilung vom 5., Mai 1927
i. S. Erben Weitnauer gegen Hypothekenbankin Basel, in Liq.

Erfordernisse des Inhaberpapieres (Art. 846 OR).

A. — Am 4. Juni 1914 iibersandte Notar Dr. Thalmann
in Basel, welcher zusammen mit Notar Dr. Fischer die
Erbschaft des Albert Weitnauer zu teilen hatte und
inzwischen verwaltete, aus dem fiir Rechnung die-
ser Erbschaft eingezogenen Bargeld den Betrag von
95,000 Fr. an die Hypothekenbank in Basel mit fol-
gendem Schreiben :

« Ich iibermittle Thnen beifolgend 25,000 Fr. mit dem
Ersuchen um Ausstellung von 5 41 9% Obligationen
4 5000 Fr. Ihres Institutes, auf Inhaber lautend, 3 Jahre
fest... Hochachtungsvoll Dr. Ernst Thalmann, Notar. »
Gleichen Tages stelite ihm die Hypothekenbank in
Basel folgende Empfangsbescheinigung aus : « Von Herrn
Dr. Ernst Thalmann, Basel, haben wir heute die Summe
von 25,000 Fr. erhalten, wogegen wir nach Riickgabe
dieser Quittung folgende... zu 4% %, verzinsliche...
Obligationen unserer Bank aushéndigen werden :

e
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Auf den Inhaber: Auf den Namen lautend :
jick zu Fr. 500.— tick zu Fr. 500.—

Die dann auf vorgedruckten Formularen ausgestellten
Obligationen lauten wie folgt :

« Hypothekenbank in Basel. Obligation Serie O Nr.
(6720 /4) von 5000 Fr. Die Hypothekenbank in Basel
erklart, an den Inhaber gegen diese Obligation... die
Summe von 5000 Fr. schuldig zu sein und verspricht
solche alljahrlich auf den 1. Juni zu 4 1 Prozent per
Jahr zu verzinsen. (Die Worter «an den» sind von
Hand geschrieben, das Wort « Inhaber » ist aufgestem-
pelt.) Basel, den 4. Juni 1914. Hypothekenbank in Basel.
(Unterschriften.)

Diese Obligation ist vom 1. Juni 1917 an von beiden
Teilen jeweilen auf sechs Monate aufkiindbar. Aufkiin-
dungen seitens der Bank geschehen durch schriftliche
Anzeige oder durch Publikation in den offentlichen
Blattern.

(Rickseite) Ubertrige.

Jeder Ubertrag muss, um giiltig zu sein, durch den bis-
herigen Besitzer der Hypothekenbank in Basel angezeigt
werden,

Gegenwirtige Obligation wird hiemit iibertragen an...
.......... dem ...................19.., (dreimal
wiederholt). »

Als im Jahre 1919 der Hypothekenbank in Basel ein
Moratorium bewilligt wurde, meldete Dr. Fischer fiir
vier Erben des Albert Weitnauer je eine der erwihnten
Obligationen an mit dem Beifiigen, dass sie auf Inhaber
lauten. Die fiinfte dieser Obligationen war inzwischen
weiterverkauft worden.

In der Folge schloss die Hypothekenbank in Basel
einen gerichtlichen Nachlassvertrag ab, der ihrer Auf-



