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30. Arrét de la 2me goction civile du 19 mars 1919
dans la cause Berger contre Pouillat.
Lorsque la quittance a le caractére d’un simple moyen .de
preuve destiné A établir la réalité d’un paiement, la preuve

contraire est possible et 1a question de savoir si cette preuve
est rapportée est essentiellement une question de fait.

A. — Anatole Pomllat est né a Paris en 1847. Dés Page
de 15 ans & celui de 27 ans, il a été interné cing {fois,
a des intervalles irréguliers, 4 1’asile d’aliénés de Clermont,
a la suite d’affaiblissement intellectuel résultant d’excés.
En 1906, les enfants de Pouillat demandérent l'inter-
diction de leur pére parce que, disaient-ils, il faisait des
dépenses exagérées et présentait des signes certains
d’aliénation mentale. Pouillat se rendit en Suisse et, au
mois d’aoctit 1906, entra comme pensionnaire chezlesépoux
Berger, qui exploitaient un café a la Chaux-de-Fonds.
1l y resta jusqu'a fin avril 1915.

En 1908, les époux Berger et Pouillat projetérent de
conclure un contrat de rente viagére : Pouillat devait
remettre 10 000 fr. aux époux Berger qui s’engageaient
a lui servir une rente trimesirielle de 250 fr. et 4 lui donner
tous les soins. Ce projet ne fut pas réalisé, mais la somme
de 10 000 fr. fut versée a titre de prét aux époux Berger
qui détiennent toute une série de quittances de 250 fr.
deélivrées par Pouillat de 1909 au 1¢r janvier 1915 pour un
total de 6000 fr. Les époux Berger possédent en outre une
quittance, datée du 1er janvier 1915 et portant que
Pouillat déclare que le prét de 10 000 fr. « lui a été rem-
boursé » par acomptes successifs et se trouve liquidé
4 partir de ce jour. La quittance est délivrée « pour servir
de titre justificatif de ce paiement ». Les époux Berger
soutiennent que cette piéce leur a été donnée contre paie-
ment d’une somme de 4000 ir., effectué le 1er avril 1915.
Pouillat conteste complétement ce dernier versement et
dit n’avoir recu de 1909 a 1915 qu'un certain nombre
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de petites sommes dont le total peut tout au plus repré-
senter l'intérét du prét.

B. — Par demande du 23 décembre 1915, introduite
contre les époux Berger, Pouillat a conclu a ce qu’il plit
au Tribunal cantonal neuchatelois : condamner les dé-
fendeurs 4 payer au demandeur la somme de 10 000 fr.
avec intéréts & 5% en restitution de la somme qu’lls
ont recue indiment.

Les défendeurs ont conclu au rejet de la demande

C. — Aprés avoir fait procéder a une expertise médico-
légale de I’état physique et mental de Pouillat, le Tribunal
cantonal, par jugement du 8 janvier 1919, a déclaré la
demande bien fondée en principe et a condamné les
défendeurs solidairement 4 payer au demandeur la somme
de 4000 fr. avec intérét a 59, dés le 23 décembre 1915,
a titre de restitution du prét. Les frais et dépens ont été
mis & la charge des défendeurs.

Ce jugement est motivé en résumé comme suit-: 11 ré-
sulte de P'avis des trois médecins qui ont examiné le de-
mandeur que celui-ci est atteint de débilité mentale et que
dans les phases d’excitation surtout on peut facilement
abuser de lui. L’alcoolisme jouant un réle dans les états
pathologiques comme celui de Pouillat, lequel consom-
mait des quantité considérables d’alcool, les moments
d’exaltation ont dt étre extrémement nombreux et les
défendeurs étaient particuliérement bien placés pour
en profiter. Il est donc vraisemblable que les quittances
invoquées par les défendeurs ne représentent pas des
versements effectifs. Mais, comme Pouillat a des périodes
ot il est lucide, les défendeurs sont au bénéfice d’un doute
et le demandeur doit renforcer la preuve qui lui incombe
par d’autres moyens que celui tiré de son état mental. Il a
échou¢ dans cette preuve en ce (ui concerne la somme
de 6000 fr. représentée par les quittances de 250 fr. Il en
est autrement du solde de 4000 fr. Ici tous les faits mon-
trent qu’en réalité cette somme n’a pas été versée, que la
quittance datée du 1er janvier 1915 est dans cette mesure
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fictive et qu’elle doit avoir été obtenue dans un moment
ou Pouillat était privé de discernement. En vertu de I’art.
18 CCS, elle est dépourvue d’effet juridique. )

D. — Les défendeurs ont interjeté en temps utile un
recours en réforme au Tribunal fédéral contre ce jugement.
1ls reprennent leurs conclusions libératoires. _

Le demandeur a conclu au rejet du recours et a la con-
firmation du jugement attaqué.

Considérant en droit :

Le demandeur n’ayant pas recouru contre le juge; '

ment cantonal, le litige ne porte plus que sur la restitution
du solde de 4000 fr. du prét. Les défendeurs ne contes-
tent pas leur responsabilité solidaire dans le cas ou la
demande serait reconnué fondée.

Les défendeurs reconnaissent que la somme de 4000 fr.
leur a été prétée, mais ils soutiennent I'avoir rembour-
sée et ils invoquent & titre de preuve la quittance
délivrée par le demandeur le 1er janvier 1915 pour la
totalité du prét. Ils n’attribuent pas a cette quittance
la portée d’une déclaration de volonté abstraite du
demandeur, suivant laquelle il les considére comme
libérés de leur dette, sans égard a son paiement effec-
tif ; c’est uniquement le fait concret du versement des
4000 fr. que la quittance doit servir a établir et c’est la
réalité de ce fait que le demandeur conteste. Ce caractére
concret de la quittance résulte du reste de son texte méme,
aux termes duquel le demandqur déclare que le prét de
10000 fr. Iui a été « remboursé par acomptes successifs »

et que la quittance doit servir de « titre justificatif de ce

paiement ». La quittance a donc bien en I'espéce le ca-
ractére d’un simple moyen de preuve (Beweisurkunde)
destiné a établir la réalité d’un fait, mais qui, suivant la
jurisprudence et la doctrine, n’exclut pas la preuve
contraire (v. RO 18 p. 211 ; 20 p. 392 ; OSER, Comment.
CO art. 88 note.14 ; Rosser, Manuel IIT p. 120 ; cf.
BEKKER, Comment. CO art. 88 note 111 1). Or, la question

UDligaulonenrectti. o * L. _i

de savoir si le paiement des 4000 fr. est ou non intervenu

- ’est pas une question de droit, mais essentiellement une

question de fait et d’appréciation des preuves que I'ins-
tance cantonale a tranchée d’une facon qui lie le Tribunal
fédéral. En effet, abstraction faite de ce que les défendeurs
ont reconnu eux-mémes implicitement que la quittance
pour la totalité du prét, signée le 1t janvier 1913, ne cor-
respondait pas a la réalité puisque, a cette date, le solde

- de 4000fr. n’était pas encore versé, il y a lieu de relever que

le demandeur a entrepris et rapporté Ja preuve que le
paiement n’a jamais été effectué. Non seulement il a
établi son état mental troublé — a titre d’indice du fait
qu’il était facile d’obtenir de lui une déclaration constatant
un paiement qui en réalité n’était pas intervenu — mais
il a aussi fourni une série d’autres éléments de preuve qui,
aux yeux du tribunal cantonal, ont transformé la possibi-
lité en certitude et qui, rentrant dans le domaine des faits,
échappent au contrdle du Tribunal fédéral.

Le Tribunal fédéral prononce :
Le recours est écarté et le jugement cantonal confirmé,

Vgl. auch Nr. 17, 23 und 26. — Voir aussi n** 17,23 et 26.

VI. SCHLUSSTITEL ZUM ZGB.

TITRE FINAL DU Ce.

Vgl, Nr. 20 und 21. — Voir n® 20 et 21.



