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force majeure — quand il s’est produit pendant la
demeure et estime qu’il répond non seulement de la perte
de la chose, mais encore de sa détérioration ou de la
diminution de sa valeur économique. C’est cette derniére
éventualité qui s’est produite en ’espéce ; I'instance can-
tonale a admis en effet que le salol acheté par le recou-
rant au prix de 7000 fr. a subi une diminution de valeur
considérable et qu’il n’a pu étre réalisé ultérieurement
que pour 3240 fr. 40 ; elle a constaté en outre que cette
réalisation a eu lieu de bonne foi. Dans ces circonstances,
le demandeur était bien en droit de réclamer au recourant
la différence entre ce montant et le prix convenu, soit la
somme de 3759 fr. 60 qui lui a été accordée par la Cour
de justice civile. Au surplus la demande pourrait étre
admise en application des art. 93 et 94 CO ; il n’est point
contesté en effet que le «salol » est une substance «su-
jette & dépérissement » ; le demandeur était donc en
droit d’en exiger la résiliation, aprés sommation préa-
lable, et c’est bien dans ce sens qu’il a agi en juillet 1916.

le Tribunal fédéral prononcei:

Le recours est écarté et I’arrét cantonal est confirmeé.

16. Urteil der I, Zivilabtejlung vom 15. Mirz 1918
i. S. Botta gegen Vidiella. '

Art. 82 OR: Einrede des nichterfiiliten
Vertrages wegen Nichtlieferung eines von mehreren
Kaufgegenstinden.

A.— Am 8. Februar 1917 bestellte der Beklagte Vidiella
beim Reisenden des Kligers unter Genehmigungsvorbehalt
des Verkiaufers 15 Fass Montagner und 5 Fass Alicante,
lieferbar sofort und zahlbar innert 30 Tagen. Mit Zuschrift
vom 14. Februar genehmigte der Kliger diesen Vertrag,
erklarte jedoch, den Wein nicht sofort liefern zu konnen,
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da die Ware zur Zeit schwer erhéltlich sei, er hoffe der
Beklagte werde noch kurze Zeit Geduld haben. Hierauf
antwortete der Beklagte nicht. Am 22. Februar sodann
berichtete der Klager dem Beklagten, er kénne nunmehr
den Alicante liefern, hinsichtlich des Montagner dagegen
miisse er noch Geduld haben, bis er ihn erhalte. Der
Beklagte hat daraufhin um Lieferung des Alicante gebeten,
ohne hinsichtlich des Montagners einen Vorbehalt zu
machen. Am 28. Februar gelangte er in den Besitz des
Alicantes und am 16. Mirz stellte ihm der Klager Rech-
nung dafiir. Der Beklagte verweigerte jedoch die Zahlung
bis er auch den Montagner erhalien haben werde und
sandte dementsprechend die ihm vom Kldger am 22. und
nochmals am 27. Marz zugestellte Tratte per 3. April
1917 zuriick. Daraufhin hat ihn der Kliger auf Zahlung
des Fakturabetrages, plus Protestkosten, namlich auf
2910 Fr. 30 Cts. nebst Zins zu 5% seit 3. April 1917 ein-
geklagt.

B. — Die erste Instanz hat diese Klage zur Zeit abge-
wiesen und auf die Appellation des Klagers hin, hat die
Vorinstanz das erstinstanzliche Urteil bestitigt. Sie ist
dabei davon aunsgegangen, es handle sich um ein « Ge-
samtlieferungsgeschaft », das den Beklagtén erst nach
Lieferung beider Weine zur Zahlung verpflichte. Zwar
habe der Beklagte dem Klager hinsichtlich des Montagner
einen kurzen Lieferungsaufschub bewilligt, derselbe sei
aber langst abgelaufen und der Beklagte habe daher mit
Recht dem Klager die Einrede des Art. 82 OR entgegen-
gehalten. Hiezu sei er um so eher berechtigt, als er sich
zur Hinterlegung des Kaufpreises bereit erklart habe.
Uebrigens habe der Kl4ger dadurch, dasserim Prozess die
Erklarung abgegeben, er werde erst liefern, wenn er fir
den Alicante bezahlt sei, eingestanden, dass er jetzt liefern
konnte. Er sei daher auf alle Falle im Leistungsverzug.
Eine Minderheit des Obergerichtes hat die Appellation
gutheissen wollen, weil der Beklagte dadurch, dass er
dem Klager auf dessen Anzeige, er konne den Montagner
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erst nach Eingang liefern, nicht geantwortet, sich mit der
Umwandlung des urspriinglichen « Gesamtgeschiftes » in
ein sukzessive zu erfiillendes einverstanden erklart habe.

C. — Gegen das obergerichtliche Urteil hat der Klager
die Berufung an das Bundesgericht ergriffen, indem er
beantragte, es sei seine Klage in vollem Umfange gutzu-
heissen.

-Das Bundesgericht zieht in Erwdgqung:

1. — Ob der Beklagte der Kaufpreisforderung des Kli-
gers aus der Alicantelieferung wegen der Nichtlieferung
des Montagner die Einrede des nichterfiillten Vertrages
entgegenhalten kann, hiangt in erster Linie davon ab, in
welchem Zusammenhang die Lieferungspflichten des Kli-
gers hinsichtlich der beiden Weinsorten stehen. Nur
wenn es richtig ist, dass die Parteien die beiden Liefe-
rungen derart miteinander verkniipfen wollten, dass die
€ine nicht ohne die andere erfolgen diirfe, kann ange-
nommen werden, auch die Zahlungspflicht solle von der
Lieferung beider Weine abhangen, BEcker N. 4 zu Art. 82.
Dass dem so ist, ergibt sich daraus, dass der Art. 82 die
Einrede des nichterfiillten Vertrages nur dann gewihrt,
wenn es siclf um Leistung und Gegenleistung aus ein und
demselben Vertrag handelt. Entscheidend ist sonach
nicht die Identitat der in Frage kommenden Personen,
sondern die Identitat des Geschiftes. Garantiert wird
also z. B. nicht die gegenseitige Erfiillung verschiedener
Verpflichtungen aus einem ganzen Geschaftsverkehr
zweler Personen. Gleich wie dieser Fall aber muss, man-
gels eines inneren Unterschiedes, der behandelt werden,
in dem zwar dusserlich ein Rechtsgeschaft vorliegt, dieses
Rechtsgeschift aber sich zusammensetzt aus verschie-
denen, wirtschaftlich nicht zusammenhéangenden Ver-
pilichtungen. Priift man von diesem Gesichtspunkt aus
den vorliegenden Rechtsstreit, so ergibt sich, dass die
Vorinstanz zu Unrecht den Art. 82 zur Anwendung ge-
bracht hat. Zwar wurden die beiden Weinlieferungen in
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einem Vertragsakt und mit gleicher Lieferzeit abgemacht,
allein ein innerer Zusammenhang zwischen ihnen fehlt,
oder ist zum mindesten seitens des Beklagten nicht dar-
getan. Es handelt sich um zwei verschiedene Weinsorten,
also um zwei verschiedene Kaufgegenstinde, die eben-
sogut in zwei selbstindigen Vertragen hitte verkauft
werden konnen. Bestiinden hiertiber noch Zweifel, so
wiirden diese ohne weiteres dahinfallen, wenn man be-
riicksichtigt, dass der Beklagte auf die Anzeige des Kla-

-gers, er konne ihm vorlaufig nur den Alicante, den Mon-

tagner aber erst in unbestimmter Zeit, namlich nach Ein-
gang, liefern, keinerlei Einwendungen erhob und den
Alicante vorbehaltlos annahm.

2. — Aber auch wenn man annimmt, das streitige
Geschaft sei urspriimglich als ein einheitliches gedacht
gewesen, so ist die Klage dennoch zu schiitzen, denn
dieser urspriingliche Vertrag hat nachtraglich eine erheb-
liche Aenderung erfahren. Dadurch, dass der Beklagte
den Alicante annahm, trotzdem er wusste, dass der Klager
ihm den Montagner erst in unbestimmter Zeit liefern
werde, hat er sich namlich einverstanden erkliart mit einer
Umwandlung des urspriinglich einheitlich zu erfiillenden
in ein sukzessive abzuwickelndes Geschaft, und zwar ist

. im Zweifel anzunehmen dass (wie das z. B. auch fir
. die eigentlichen Sukzessivlieferungsgeschéfte gilt, vergl.

Staus, Exk. zu § 374 A.136), diese Abénderung nicht
nur die Lieferungspflicht des Klagers, sondern auch die
Zahlungspflicht des Beklagten umfasste.Uebrigens konnte
der Klager im Hinblick auf die heute bestehenden wirt-
schaftlichen Verhiitnisse, aus denen er ersehen musste,
dass einerseits der Kliger seine Lieferanten mit der
Zahlung auch nicht warten lassen durfte, und dass ander-
seits wegen der schwierigen Transportverhaltnisse der
Eingang des Montagners nicht mit Bestimmtheit voraus-
zusehen war, dariiber nicht im Zweifel sein, dass der
Klager mit der Zahlung des Alicante nicht ins Ungewisse
hin zuwarten wollte, bis er auch den Montagner werde
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liefern konnen. Nun hat der Beklagte allerdings behaup-
tet, und die Vorinstanz ist dem beigetreten, er habe dem
Klager nur einen kurzen Lieferungsaufschub gewihrt.
Allein aus den Akten ergibt sich das nicht. Vielmehr hat
in seinem Schreiben vom 22. Februar der Kliger dem
Beklagten ausdriicklich erklart, er miisse hinsichtlich des
Montagners Geduld haben bis nach dessen Eingang. Da-
nach handelte es sich nicht um einen Aufschub auf kurze,
sondern um einen solchen auf unbestimmte Zeit.

Nach dem Gesagten ist anzunehmen, dass der Beklagte
zu separater Bezahlung des Alicante verpflichtet war.
Diese Zahlung durfte er, wie das Bundesgericht in kon-
stanter Praxis fiir die eigentlichen Sukzessivlieferungs-
geschéfte festgestellt hat (AS 38 II S. 121 f. Erw. 1,
S.481 fI.Erw.2), nicht schon deswegen verweigern, weil er
vom Kléger noch eine weitere Lieferung zu fordern hatte,
sondern nur dann, wenn der Kliger mit derselben zur
Zeit der Falligkeit der Kaufpreisschuld aus der bereits
effektuierten Lieferung im Verzuge war. Diese Voraus-
setzung trifft nicht zu, denn die Fialligkeit der Kaufpreis-
forderung aus dem Alicantegeschift trat nach dem Kauf-
vertrag 30 Tage nach der Ablieferung, welche Ende
Februar erfolgte, also spatestens Ende Marz ein. Spite-
stens am 3.April, als dem Filligkeitsdatum der ihm vom
Klager zugesandten Tratfe, war daher der Beklagte mit
seiner Zahlung in Verzug, der Klager dagegen war damals
hinsichtlich des Montagners noch nicht leistungspflichtig.
Nach dem abgeanderten, vom Beklagten stillschweigend
gebilligten Kaufvertrag, musste er erst liefern nach Ein-
gang der Ware. Dass dieser damals bereits erfolgt gewesen
sel, ist nicht bewiesen. Speziell geht das nicht aus der
viel spiater im Prozess ahgegebenen Erklirung des Kli-
gers hervor, er werde erst liefern, wenn er fiir den Alicante
bezahlt sei. ‘

Danach war am 3. April zwar der Beklagte mit seiner

--Zahlung, nicht aber der Kliger mit seiner Lieferung im
Verzug. Dementsprechend durfte sich jener auch nicht
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auf Art. 82 berufen, wohl aber hitte die Einrede des
nichterfiillten Vertrages dem Kliger gegeniiber einem
Leistungsanspruch des Beklagten zugestanden (STAUB,
Exk. zu § 374 A. 136 a.) .

3. — Der Beklagte hat allerdings noch erklart, er sei
eventuell bereit, den Kaufpreis des Alicante zu hinter-
legen bis nach Empfang des Montagners. Allein nach dem
Gesagten hat der Kliger ein Recht auf Zahlung, und die
Deposition konnte ihm diese schon deswegen nicht
ersetzen, weil er bis zur Lieferung des Montagners iiber
dieses Geld nicht hatte verfiigen kénnen und lediglich auf
die niedrigen Depositenzinsen angewiesen gewesen wire.

4. — Nicht gutzuheissen ist die Klage dagegen, so weit
sie auf Ersatz der Protestkosten geht, denn angesichts
der strikten Zahlungsweigerung des Beklagten hitte der
Klager ihm die Tratte nicht mehr zustellen sollen.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

Die Berufung wird begriindet erklart und in Aufhebung
des Urteils des aargauischen Obergerichtes vom 23. No-
vember 1917 die Klage im Betrage von 2895 Fr. 15 Cts.

- nebst Zins zii 59, seit 3. April 1917 gutgeheissen.

17. Arrét de la I*" Sectfon civile du 16 mars 1018
dans la cause Grosfillex contre Union rurale.

Exclusion d’un membre d’une Société coopérative catholique,
par le motif qu’il a épousé une femme divorcée ; admissibilité
de ce motif d’aprés les statuts et nonobstant la garantie
constitutionnelle du droit au mariage. Décision valable
queique rendue sans que 'intéressé ait été appelé & se dé-
fendre. .

A. — L’Union rurale est une Société catholique de
secours mutuels « fondée dans le but de rapprocher et de
réunir par un lien amical les catholiques-romains des



