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Par ces motifs,
le Tribunal fédéral
prononce:

Le recours est admis et la cause renvoyée au Tribunal
cantonal du canton de Neuchétel pour statuer sur les
conclusions subsidiaires de la demande.

4. Urteil der II Zivilabteilung vom 24. Februar 1916
i. S. Geschwister Kuhn, Beklagte, gegen Gebréider Wiederkehr,
Kléger.
Miteigentiimervorkaufsrecht des Art. 682 ZGB. Gegen
wen und von wann an kann es geltend gemacht werden ?
Fallt es infolge Riickgingigmachung des Kaufvertrags

zwischen dem Verpflichteten und dem Dritten wieder
dahin ?

A. — Die Parteien sind Miteigentiimer der Liegenschaft
Biinz- oder Klostermatte in Wohlen. Am 3. Mai 1914 ver-
kauften die Beklagten ihren Auteil an Dr. Abt in Binzen.
In dem offentlich verurkundeten Kaufvertrag wurde das
Kaufobjekt wie folgt bezeichnet : « Von 3 ha 32 Aren der
» Biinz- oder Klostermatte unverteilt mit den Erben des
» Josef Wiederkehr sel. in Biinzen ein unausgeschiedenes
» Areal von 1 ha 44 aren. » Von diesem Kaufvertrag gab
der Grundbuchverwalter, dem er zur Eintragung des
Eigentumsiibergangs vorgelegt wurde, den Klagern am
6. Juni 1914 gemiss Art. 969 ZGB Kenntnis, mit der Bei-
fiigung, dass ihnen nach Art. 682 ZGB ein Vorkaufsrecht
gegeniiber dem Kaufer zustehe, zu dessen Geltendma-
chung nach Art. 681 Abs. 3 eine Fritt von einem Monat,
von dieser Mitteilung an gerechnet, laufe.

Am 16. Juni schrieben die Kliger sowohl dem Grund-
buchamt, als den Beklagien und dem Dr. Abt, dass ihrer-

Sachenrecht. N© 4. 29

seits von dem ihnen nach Art. 682 ZGB zustehenden Vor-
kaufsrecht Gebrauch gemacht werde.

Am 26. Juni teilte ihnen hierauf Dr. Abt im Namen der
Beklagten mit, dass der Kaufvertrag liber den Anteil der
Beklagten an der Klostermatte « zuriickgezogen » wordei:
sei und daher das Eigentum « vorldufig » bei den Beklag-
ten verbleibe. Tatsdchlich hatten die Beklagten und Dr.
Abt das bei der Grundbuchverwaltung bereits gestellte
Gesuch um Eintragung des Eigentumsiibergangs wider-
rufen, noch bevor die kantonale Justizdirektion als untere
Aufsichtsbehérde iiber das Grundbuchamt die ihr von
diesem Amte vorgelegte Frage entschieden hatte, ob das
Objekt der Eigentumsiibertragung im Kaufvertrag ge-
niigend prazisiert sei, um ohne weiteres die Eintragung
des Eigentumstibergangs im Grundbuch zu rechtfertigen.

Um dem Dr. Abt trotz Nichtausfithrung des Kaufver-
trages den Genuss an ihrem Eigentumsanteil zu verschaf-
fen, schlossen die Beklagten mit ihm einen mehrjihrigen
Pachtvertrag ab.

B. — Durch Urteil vom 19. November 1915 hat das
Obergericht des Kantons Aargau iiber das Rechtsbe-
gehren der Kliger : « Es sei richterlich festzustellen, dass
» die Klager als vorkaufsberechtigt an Stelle Dr. Abts in
» den zwischen diesem und den Beklagten iiber den Mitei-
» gentumsanteil der letztern an der Klostermatte abge-
» schlossenen Kaufvertrag eingetreten und daher Eigen-
» titmer des bisherigen Anteiles der Beklagten, also Allein-
» eigentiimer der ganzen Klostermatte sind, »

erkannt :

« ...2. a) Es wird richterlich festgestellt, dass die Klager
» als Vorkaufsberechtigte in den zwischen Dr. Abt und den
» Beklagten abgeschlossenen Kaufvertrag vom 9. Mai
» 1914 eingetreten sind.

» b) Den Klagern wird gegen Erfiilllung der ihnen als
» Kaufer nach Vertrag vom 9. Mai 1914 obliegenden Ver-
» pflichtungen das Eigentum an dem von den Beklagten -
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» verkauften Mlteldentumsantell an der Klostermatte
» zugesprochen. »

Dieses Urteil ist damit begriindet, dass schon mit dem
Abschluss des Kaufvertrages zwischen den Beklagten und
Dr. Abt dieVoraussetzungen der Geltendmachung des den
Kligern nach Art. 682 ZGB zustehenden Miteigentiimer-
vorkaufsrechts erfiillt worden seien, und dass daran durch
die nachirégliche Aufhebung jenes Kaufvertrages nichts
. mehr habe geéndert werden koénnen. >

C. — Gegen dieses Urteil richtet sich die Vorhegende,
rechtzeitig und in richtiger Form ergriffene Bernfung an
das Bundesgericht, mit dem Antrag : « Es sei in Aufhe-
» bung des obergerichtlichen Urteils die Klage der Gebrii-
» der Wiederkehr abzuweisen.

» Eventuell : ,

» Es seien die beiden unterinstanzlichen Urteile als
» voreilig aufzuheben und zur Beweiserhebung iiber die
» Frage ob der Vertrag nach aargauischer Grundbuch-
» praxis vom Grundbuchamt abgewiesen und darum
» ungiiltig erklart worden wire, an die untere Instanz
» zuriick zu weisen, und gestiitzt darauf die Klage abzu-
» weisen. »

Die Klager haben Abweisung der Berufung und Besti-
tigung des angefochtenen Urteils beantragt.

Das Bundesgericht zieht
inErwigung:

1. — Die Beklagten bestreiten nicht, dass den Klagern
an der in Betracht kommenden Liegenschaft ein Mitei-
gentiimervorkaufsrecht zustehe, sondern nur, dass die
Voraussetzungen seiner A usii b un g erfiillt seien ; dies
erstens und hauptsachlich deshalb, weil der
von ihnen, den Beklagten, mit einem Dritten (Dr. Abt)
abgeschlossene Kaufvertrag noch vor seiner Ausfithrung
von den Kontrahenten selber aufgehoben worden sei, also
die nach ihrer Ansicht zur Ausiibung des Vorkaufsrechts.
erforderliche Uebertragung des Eigentums an einen Drit-
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ten nicht stattgefunden habe, — zweitens («even-
tuell ») deshalb, weil jener Kaufvertrag wegen ungenii-
gender Bezeichnung des Kaufobjekts von vornherein
ungiltig gewesen und daher, selbst wenn zur Aus-
iibung des Vorkaufsrechts grundsitzlich schon ein mit

-einem Dritten abgeschlossener obligatorischer Kaufver-

trag geniigen wiirde, auch diese Voraussetzung im
vorliegenden Falle nicht erfiillt sei.

2. — Was zunichst den zweiten dieser Rechtsstand-
punkte betrifft, so verwechseln die Beklagten die Giiltig-
keitserfordernisse des (obligatorischen) Kaufvertra-
g e s iiber eine Liegenschaft einerseits und die Vorausset-
zungen der auf Grund des Kaufvertrages im Grundbuch
vorzunehmenden Eigentums ibertragung andrer-
seits. Ob die Erfordernisse der letztern Massnahme im
vorliegenden Falle erfiillt seien, wire, wenn die Beklagten
and Dr. Abt auf der Eintragung des Eigentumsiibergangs
bestanden hitten, von der Grundbuchverwaltung und
ihren Aufsichtsbehorden zu entscheiden gewesen, —
iibrigens, entgegen der Auffassung der Beklagten, nach
eidgendssischen und nicht nach kantonalem Recht. Fiir
die vom Richter zu treffende Entscheidung der
Frage, ob auf Grund des vorliegenden Kaufvertrages das
Vorkaufsrecht hatte ausgeiibt werden konnen, kommt
dagegen nur der Kaufvertrag als solcherin
Betracht. Dass aber dieser wegen ungeniigender Pra-
zisierung des Kaufobjektes ungiiltig gewesen sei, kann
nicht gesagt werden. Mit den Worten : « von 3 ha 32 Aren
der Biinz- oder Klostermatte unverteilt mit den Erben
des Josef Wiederkehr sel. in Biinzen ein unausgeschie-
denes Areal von 1 ha 44 Aren » war deutlich genug zu
erkennen gegeben, dass verkauft werde : ein ideeller An-

teil von Bﬁi = % an jenem Grundstiick, und es ist nicht
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bestritten, dass dies gerade der Anteil der Beklagten war.

Dem Eintritt der Klager in den zwischen den Beklagten
und Dr. Abt abgeschlossenen Kaufverirag stand somit,
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und steht auch heute noch nicht etwa eine ungeniigende
Bezeichnung des Kaufobjekts entgegen.

3. — Die Entscheidung der Hauptirage, ob die Klager
zu Ausiibung ihres Vorkaufsrechts deshalb nicht
befugt seien, weil es zwischen den Beklagten und Dr. Abt
infolge Riickgangigmachung des Kaufvertrages nicht zur
Eigentumsibertragung gekommen sei, hingt
von der rechtlichen Natur des in Art. 682 ZGB den Mitei-
gentiimern eingeraumten « Vorkaufsrechtes » ab. >

Nach den «Erladuterungen» zum Vorent-
wurf des Z GB (2. Aufl. Bd. IT S. 96) handelt es sich
um ein « Vorkaufsrecht », das ausgeiibt werden kann,
sobald «ein Miteigentiimer seine Quote zu verkaufen
gedenkt ». Der dieser Bemerkung beigefiigte Hinweis auf
die rechtsgeschichtlichen Ausfithrungen des Gesetfzesre-
daktors in Band IV seines Schweiz. Privatrechts (vergl.
speziell a. a. 0. S. 718) ergibt sodann eine bewusste Ge-
geniiberstellung des gegen den Verkiufer bestehenden
« Vorkaufsrechts » einerseits und des gegen den Kiufer
gerichteten « Zugrechts » andrerseits. Wenn daher in den
« Erlauterungen » (a. a. O. S. 96) gesagt ist, der Entwurf
stelle « dies » (sc. das den Miteigentiimern durch Art. 682
gewiahrte Recht) «als ein gesetzliches Vorkaufsrecht
dar », und man habe es vermeiden wollen, « das gesetz-
liche Vorkaufsrecht von dem vertraglichen abzutrennen »,
so geht daraus deutlich die Absicht hervor, mit dem Mit-
eigentiimervorkaufsrecht nicht ein erst gegen den Dritt-
erwerber wirksam werdendes Zug- oder Re-
traktrecht, sondern ein wirkliches, gegen den V e r-
k dufer auszuiibendes Vork aufsrecht zu schaffen.
Zu Gunsten dieser Auffassung spricht auch die in den
« Erlauterungen » weiterhin enthaltene Bemerkung, dass
mit der Einfiihrung eines gesetzlichen Miteigentiimervor-
kaufsrechts « auf eine moglichste Erleichterung der Auf-
hebung der Miteigentumverhaltnisse hingearbeitet und
das ganze Institut umso weniger bedenklich gemacht
werden » solle. Liegt aber, wie hieraus hervorgeht, das
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gesetzgeberische Motiv des durch Art. 682 gewéhrten
Miteigentiimervorkaufsrechts weniger in einer Bevorzu-
gung des dem Veriusserer oder dem zu verdussernden
Objekt « Naherstehenden », als vielmehr in dem Bestre-
ben, die als unwirtschaftlich betrachteten Miteigen-
tumsverhaltnisse zu liquidieren, so zessiert das von den
Beklagten zu Gunsten ihrer Auffassung vorgebrachte Ar-
gument, dass seit der Riickgingigmachung des zwischen
ihnen, den Beklagten und Dr. Abt abgeschlossenen Kauf-
vertrages den Kligern kein gesetzlich geschiitztes Inte-
resse an der Erwerbung des in Betracht kommenden
Anteils mehr zustehe.

4. — Die erwahnte Auffassung des Gesetzgebers, dass das
von ithm eingefiihrte Miteigentiimervorkaufsrecht in erster
Linie gegen den Verk dufer wirksam sei, geht deut-
lich auch aus dem Gesetzestext hervor. Insbeson-
dere weist darauf schon der Umstand hin, dass das Recht
des Miteigentiimers wiedernm (wie in den « Erlauterun-
gen ») nicht « Zug- », sondern « Vorkaufsrecht » genannt
wird. Die Terminologie des Gesetzes ist allerdings inso-
fern keine gliickliche, als in Art. 682 gesagt ist, das Mit-
eigentiimervorkaufsrecht bestehe « gegeniiber einem jeden
Nichtmiteigentiimer ... » (¢« contre tout tiers ... » «wverso
qualunque non comproprietario ... »), was darauf hinzu-
deuten scheint, dass das Vorkaufsrecht nicht gegen den
Verkaufer, sondern nur gegen den Kaufer gel-
tend zu machen sei. Allein einmal kann « gegeniiber »
hier sehr gut den gleichen Sinn haben, wie « im Verhéitnis
zu », «im Vergleich mit », oder einfach « vor » und so-
dann spricht der Randtitel « Unter Miteigentiimern »,
« Entre copropriétaires », « Fra comproprietari » umge-
kehrt fiir die Auffassung, dass das Vorkaufsrecht gegen
den Verkaufer geltend zu machen sei.

Unbestreitbar ist zwar, dass der Gesetzgeber bei der
Redaktion des Art. 681 an eine Geltendmachung des Vor-
kaufsrechts gegeniiber dem Drittkaufer gedacht
hat ; denn dieser wird daselbst als « der Beklagte » be-
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zeichnet. Allein die besondere Wirkung der Vormer-
k u n g des Vorkaufsrechts, von der Art. 681 allein spricht,
sussert sich eben nur gegen Dritte ; gegeniiber dem Ver-
tragsgegner versteht sich die Wirksamkeit des Vorkaufs-
rechts nach den Grundsitzen des OR von selbst. Dass
aber nach Art. 681, trotzdem er nur die Wirksamkeit
gegeniiber dem Kaufer erwahnt, die Bedingung fiir
die Ausiibung des Vorkaufsrechts doch schon mit dem

Abschluss des Verkaufs und nicht erst mit dem Eigen- -

tumsiibergang erfiillt sein soll, geht daraus hervor, dass
nach Abs. 2 der Verkiufer dem Vorkaufberechtigten
von dem Abschluss des Kaufvertrages Mitteilung
zu machen hat, und dass nach Abs. 3 das Vorkaufsrecht
mit dem Ablauf eines Monats, nachdem der Berechtigte
von dem Verkaufe Kenntnis erhalten hat, «erlischt ».
Hienach konnte die Moglichkeit der Ausiibung des Vor-
kaufsrechts aufh 6 r e n, bevor sie iiberhaupt be g o n-
n e n hatte. Das kann aber der Absicht des Gesetzgebers
nicht entsprechen, und es darf daher jedenfalls die Aus-
ibung des in Art. 681 vorgesehenen vertraglichen
Vorkaufsrechts nur von dem Abschluss, nicht auch
von der Erfiillung des Kaufvertrages mit dem Drit-
ten abhingig gemacht werden.

Diese, fiir das vertragliche Vorkaufsrecht des Art. 681
sich ergebende Konsequenz ist nun aber auch in Bezug
auf das gesetzliche Vorkaufsrecht des Art. 682 zu
ziechen. Da namlich der letztgenannte Gesetzesartikel
itber den Inhalt und die Ausiibungsbedingungen des von
ihm eingefiihrten Rechtes nichts bestimmt, wohl aber das
namliche Wort « Vorkaufsrecht » verwendet, wie Art. 681,
so muss bei der im ZGB auch sonst zu Tage getretenen
Tendenz, durch Wiederholung eines bereits verwendeten
Ausdrucks die Anwendbarkeit vorher aufgestellter Rechts-
satze auf einen weitern Fall auszusprechen, angenommen
werden, dass speziell in Art. 682 durch Wiederholung des
Wortes « Vorkaufsrecht » die Anwendbarkeit aller in dem
unmittelbar vorhergehenden Artikel aufgesteliten Be-
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stimmungen iiber die Vorausstezungen und Modalititen
der Ausiibung des Vorkaufsrechts zum Ausdruck
gebracht werden wollte. Alsdann aber wiirde die Auf-
fassung, dass das Vorkaufsrecht erst vom Momente der
Uebertragung des Eigentums an ausgeiibt werden konne,
auch hier zu der unannehmbaren Konsequenz fiihren,
dass die Mdglichkeit der Ausiibung des Vorkaufsrechts
aufhdren kionnte, bevor sie {iberhaupt begonnen
hitte, und dass sich durch Hinausschieben der Eigen-
tumsiibertragung die Aussiibung des Vorkaufsrechts vil-
lig vereiteln liesse. So wenig dies durch Art. 681 Abs. 3
fiir das vertragliche Vorkaufsrecht beabsichtigt sein kann,
ebensowenig wollte es offenbar fiir das gesetzliche
Miteigentiimervorkaufsrecht des Art. 682 ermdglicht
werden.

Die gegenteilige Auffassung wiirde iibrigens dazu fithren,
dass die Beteiligten doppelte Grundbuch- und Handén-
derungsgebiihren erlegen miissten. Es wire nicht recht
verstindlich, warum die kostspielige Formalitat der
Uebertragung des Eigentums auf den Verkaufer verlangt
wiirde, damit der Vorkaufberechtigte sein Recht ausiiben
und diesen Eigentumsiibergang sofort wieder riickgéangig
machen konnte, worauf dann ein schwer zu losender
Streit iiber die Tragung der Kosten jenes Eigentumsiiber-
gangs entstehen wiirde. Die verniinftige Wahrung der
Parteiinteressen verlangt vielmehr eine Herbeifithrung
der Entscheidung iiber den Eintritt des Vorkaufberech-
tigten schon vor der Uebertragang des Eigentums an
den Drittkéufer.

5. — Kann danach das Vorkaufsrecht ausgeiibt werden,
sobald der Verkauf an einen Dritten stattgefunden hat,
so entsteht die weitere Frage, ob es nicht durch die Auf-
hebung des noch nicht erfilllien Kaufvertrages nach
bereits erfolgter Eintrittserkldrung des Berechtigten
wieder un wirksam gemacht werde. Diese Frage ist
deshalb zu verneinen, weil mit jener Eintrittserklarung
ein Kaufvertrag zwischen dem Vorkaufberechtigten und
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dem Verpflichteten zustande gekommen ist, der ohne
Zustimmung des Erstern nicht mehr anfgehoben werden
kann. Gegen jene Losung bestehen iiberdies derart
schwerwiegende praktische Bedenken, dass sie nur dann
gutgeheissen werden konnte, wenn der Wortlaut des Ge-

setzes zwingend zu jhren Gunsten sprechen wiirde, was -

aber nicht der Fall ist. Tatsichlich wiirde namlich bei
einer solchen Losung das Vorkaufsrecht sogut wie ganz
illusorisch, da der Verpflichtete durch eine gréssere An-
zahl von Verkéufen, die er.nacheinander in beliebigen
Intervallen mit Strohmannern abschliessen und im letzten
Momente jeweilen wieder riickgingig machen wiirde, den
Berechtigten in die Lage versetzen kénnte, sich bestindig
zur Erfiillung immer wechselnder Kaufbedingungen be-
reithalten zu miissen, bis er den Kampf aufgeben wiirde,
— worauf dann der Verpflichtete zum wirklichen Ver-
kauf schreiten konnte. Wollte indessen auch von der
Moglichkeit solcher Machenschaften abgesehen werden,
weil gegen sie schon Art. 2 ZGB Schutz gewihre, so ge-
niigen zur Verwerfung jener Auffassung immerhin auch
die Nachteile, die im Falle eines ernstgemeinten
Verkaufs, sowie nicht doloser Authebung dieses Ver-
kaufs durch die Kontrahenten, fiir den Vorkaufberech-
tigten entstehen wiirden. Dieser hitte in einem solchen
Falle nicht nur umsonst eine grissere Summe baren Gel-
des auf den Antrittstermin bereitgehalten, zu welchem
Zweckeervielleicht gute Kapitalanlagen kiindigen musste,
sondern er hitte namentlich auch unnétig gewordene
Kosten und Umtriebe fiir die Regelung der Hypothekar-
verhiltnisse gehabt, — Kosten, die ihm niemand ersetzen,
und Umtriebe, fir die ihn niemand entschéidigen wiirde.
Ob auch schon v o r der Eintrittserklarung des Vorkauf-
berechtigten eine Aufhebung des mit dem Dritten abge-
schlossenen Kaufvertrages ausgeschlossen sei, braucht in
diesem Prozesse nicht entschieden zu werden.
Vorzubehalten ist endlich der Fall, in welchem das Vor-
kaufsrecht bei Anlass einer Zwangversteigerung
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ausgeiibt werden will. Fiir diesen Fall gelten die Aus-
fithrungen in BGE 39 I S, 655 {. (Sep.~Ausg. 16 S. 308 f.).

6. — Da nach dem Gesagten die Klage von der Vor-
instanz mit Recht grundsitzlich gutgeheissen wurde, so
ist die Berufung abzuweisen und das angefochtene Urteil
zu bestétigen, — Disp. 2 b allerdings nicht in dem Sinne,
dass den Klagern « gegen Erfiillung der ihnen als Kaufer
» nach Vertrag vom 9. Juni 1914 obliegenden Verpflich-
» tungen das Eigentum an dem von den Beklagten
» verkauften Miteigentumsanteil an der Klostermatte
»zugesprochen» wird, sondern in dem Sinne, dass
die Beklagten pflichtig erklart werden, ihnen
dieses Eigentum zu verschaffen, wie wenn sie den er-
wiahnten Kaufvertrag, statt mit Dr. Abt, mit ihnen,
den K14 gern abgeschlossen hitten.

Demnach hat das Bundesgericht
erkannt:

Die Berufung wird abgewiesen und das Urteil des Ober-
gerichts des Kantons Aargau vom 19. November 1915
bestatigt.

III. OBLIGATIONENRECHT

DROIT DES OBLIGATIONS

5. Arrét de la Ire Section civile du 19 janvier 1916
dans la cause Winterfold contre Neidhart et consorts.

C. O. art. 58. — Notion des « batiments et autres ouvrages ».
— Non applicabilité aux véhicules en marche.

A. — La Société neuchateloise d’automobiles S. A. en
liquidation a Neuchétel avait fait, en vue d’un concours
d’automobiles, ’achat d’'un camion qu’elle n’a jamais mis
en circulation et qu’elle a simplement entreposé 4 Colom-



