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le due mansioni non sono incompatibili, né per virtit della
legge, n& per intrinseca intolleranza, nulla osta a che il liqui-
datore di una societd esista ed operi accanfo al direttore
della medesima. Quindi niente impedisce che le due qualitd
siano riunite nella stessa persona, siano cumulate nelle stesse
manj. Ne sussegue che, dalla circostanza sola che Dor ha
accettato senza riserva la carica di liquidatore, non & lecito
inferire che egli si sia, nello stesso momento, svestito
volontariamente dalle mansioni di direttore.

5. — Vero & che la ricorrente si poggia ad altri argo-
menti per arguire ad una rinuncia da parte del Dor agli
onorari spettantigli in qualitd di direttore.

Dalia testimonianza Wanderanvera perd non risulta che,
se pur si fece parola nella riunione degli azionisti del 14 gen-
naio 1911 di una speciale retribuzione al Dor per le sue
nuove mansioni di liquidatore, cid sia stato fatto nell'inten-
zione di sopprimergli gli onorari di direttore. E, comungue,
pure ammettendo quest’intenzione nella convenuts, non fu
poi provato che Dor I’abbia esplicitamente accettata.

Sta poi di fatto che, in seguito, di questa retribuzione non
si fece pill parola e che Dor ebbe ad assumere la liquida-
zione e a continuare la direzione tecnica del Kursaal, il quale
non fua <hiuso, ma restd aperto anche per i giuochi di azzardo
ancora nell’aprile 1914. Per cui, avendo Dor realmente eser-
cito le mansioni cumulative di direttore e quelle di liquida-
tore, non sarebbe equo privarlo dell’onorario che percepiva
allorché fungeva solamente da direttore.

(Poca importanza degli altri indizi di rinuncia ; ammontare
del credito dell’attore.) ' '

Per questi motivi,

il Tribunale federale
pronuncia :

L’appellazione ¢ ammessa e, annullata la sentenza 4 giu-
gno 1912 della Camera civile del Tribunale di Appelio del
Cantone Ticino, viene confermata la petizione 7 settem-
bre 1941 nel senso che il eredito Dor Luigi & da inscriversi
per fr. 3445 nella prima classe della massa S. A. Kursaal-
Casino di Locarno.
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14. Arhelf der I Jivifabieilimg vom 28. Jiebruar 1913
in Caden Shweiserifde Buudesbahuen, Befl. u. Ber-KL,

gegen
Sivdentfde Eifer- u. Stahiberufsgenofenfdaft, K1 u. Ber.-Befl.

Konkurrenz zweier durch Unfall entstandener Ersatzanspriche,
der cine aus den Art. 50 [f aOR, der andere aus einer austindischen
Gesetzesbestimmung, — hier dem § 140 des Reichs-Gewerbe-Unfall-
versicherungsgeselzes —, die den auslindischen Trdger der offent-
iichrechtiichen Unfallversicherungspflicht — hier die Berufs-
genossenschaft — als Legalzessionar in den Anspruch eintrelen ldsst,
der dem Versicherten gegeniiber einem Dritten auf Ersats des Un-
fallschadens erwachsen ist. — Anspruchskonkurrenz wnd Regress-
verhdltnis —. Die Frage, ob die schweizerischen Gerichte die
durch die ausidndische Bestimmung vorgesehene Legalzession
anzuerkennen haben, beurteilt sich nach schweizerischem Rechte,
soweit es sichum die Uebertragbarkeit der Anspriiche aus den Avt. 50
ff. aOR undnach austandischem, soweit es sich um das Rechtsgeschdft
der Zession handeit. — Die Uebertragbarkeit ist hier zu bejahen,
da der Rechtsiibergang weder gegen die Gffentliche Ordnung, wnoch
gegen Sinn und Zweck der in Betrvacht kommenden schweizerischen
Rechtsnormen versidsst, da der Schuldner durch den Gliubigerwechsel
nicht schlechter gestellt wird und da eine privatrechiliche Legal-
zession vorliegt, wenn auchderausidndische Trdger der Versicherungs-
pflicht eine Personlichkeit des oOffentlichen Rechis darstellt. —
Beiziehung der Art. 51 rev. OR und Art. 100 des schweizerischen
Unfall- (und Kranken-) Versicherungsgesetzes.

A. — Durd) Usteil vom 31. Oftober 1912 Hat die IL. Bivil-
fammer be3 Bernijhen Uppellationdhofed in vorliegendber Streit
fadye erfammt:

,3. Die Klagerin ift mit ihrem Redjtdbegehren sub Jiff. 1
»abgewiefes.

o4 Defelben ift ihr Redtdbegebren sub iff. 2 lit. a u-
sgefproden fiir eimen Betvag von 577 Fr. 76 Gt3. nebjt Jind
Joavon feit 41, Mai 1910; foweit biefed Begehren weiter gebt,
#ift die Klagerin bamit abgewiejen.

5. Devfelben ift audy ibr Redjtdbegehren sub Jiff. 2 lit. b zu-
gefprodien in bem Sinue, bdaf ifhr die Betlagte monatlidhy einen
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»Betrag von 30 Fr. ju vergiten §at, gabhlbar feit 1. Mai 1910
yhimweg B3 aum Ableben bed Lang; joweit tiefed Begehren weiter-
gebt, ift die Kligerin damit abgewiefen.

6. (Koftenpuntt.)

B. — Gegen bdiejed Nrteil Yat bie Bellagte gitltig bie Berufung

o ba8 Bundedgericht evgriffen mit bem Univage: €3 fei in Ab-
&

be3 angefoditenen Urteild die Klage gdmglidh abauieifen.

ugleidy bat ble Bellagte exflirt, baf fie in ber bunbedgeridhtlicdhen

Qnftang jowobl bie pevemptorije al3 bdie friftlidhe Einvede follen

Iaffe und ihre Bernfung eingig mit ber mangelnden Altivlegiti-
mation bev Kligerin begritnbde.

C. — Jn ber Beutigen Berhandlung bat der BVertreter der Be-
Hagten den geftellten Berufungdantrag und die erwibhnte Erildrung
evmenert, ber Bevtveter dev Kligerin ouf Abweifung der Berufung
und Beftatigung ded angefochtenen Urieild gejcbloffen.

Dad Bunbedgericht ieht in Crwdgung:

1. — Die Kligerin, die Sitvbeutfhe Cifen- und Stahlberufs-
genoffenjdiaft in Daing, gehdrt u den durd) bad Reidh3-Gewerbe-
Unfallverfidherung3gefes vom 30. Juui / 5. Juli 1900 vorgejehernen
obligatorijhen Bereinigungen der BVetriebdunternehmer zur gegens
feitigen Berficherung ihrer Ungejtellten und Nrbeiter gegen bdie
Folgen von Unfillen. Mitglied bdiefer Genoffenjdhaft ift audy die
WMafdyinenfabrif Brudfal A. @., die in der Schweiy eine Filiale,
vie Stellwerffabrif LWallifellen, hat.” Diefe war von ber Befagten,
ven  Sdweizerifhen Bundedbahmenr, mit der Wudfithrung einer
CtellwertBanlage auf den Geleijen bded Gitterbabnfofed Bern be-
auftragt worben, Deven Montage lag dem Wonteur Lang ob,
ber fonjt in der Majdjinenfabrit Brudfel titig ift, aber bdiefe
Arbeitim Aufivage ver Stellwerabrif Wallifellen beforgte. Nadbem
Lang am 14, Jamuar 1909 bie WMontage beenbet DHatte, begab ex
fich in dem der Beflagten gehidrenben Giiteridhuppen, um vor feiner
Abreife 3wei thm feblenbe Werfzeuge su juchem. DHiebei jtivyte er
in die im Schuppen Dbefindlihe Sdhaditdffrung eined Wufsuges.
Der Unfall Batte fitv ihn eime 53 zum 15, Juni 1909 dbauernde
villige Avbeitdunfibigleit und eine bleibende Minderung der €r-
werb3fabigfeit jur Folge.

Fitr ben Unfall Harte die Ridgerin dem Bernunglicien gemdg
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pem genamnten Reid3gefets in Rentenform Eutjdadvigung u Fei&en.
Nady denr vorinftamglichen Ausfithrungen — bdie unbeftritten find —
youtve fte verpflidtet, an Qamg fitr bie Seit i3 zum 15. Junt
1909 eine Bolfvente von 105 TME 410 Pf. monatlih und vou
pa Bid gum Ableben Rungd eine monatliche Teilvente von 26 L.
30 Pf. su begahlen. Sie Hat biefe Betrge bidher bei ihrer {e=
weiligen Falligleit oudh tatfachlich emtrichtet.

Mit ver vorliegenven Klage mad)t nummehr die Kigerin gel=
tend, aud) die Beflagte fei wegenbed Unfalled gegenitber Qang ent-
fdidigungapflihtig geworden und war aud den Avt. HO ff. unmd
67 aOR. Auf dad anfinglidy ebenfalld beigezogene EHS fat fie
fidy pater wicht mehr berufen. Sie Flagt ben behaupteten Eni-
jobdvigungdaniprud) ald LSegalzeffionavin Langd ein, geftiist auf den
§ 140 bed genannten Feeichs-Gewerbe-Unfallverficherungagefeises,
per beftimmt: , ..... Sufoweit den nady Wapgabe biefes Ge-
JJeted entjdhidigungsbereditigten Perfonen ein gefeplicher Unfprud)
youf Grfap de3 ibnen burd) dem Unfall entftandenen Schadend
Jgegen Oritte erwadfen ift, gebt biefer Anfprudy auf dbie Berufd-
yaenoffenfdaft im Umfang ifrer durdy biejed Gefes gegritnbeten
, Cntjdivigungapflicht iber.” Die geftellten Rechtdbegehren luuten:
1. auf Bezablung a) von 262 Fr. 75 €td. (= Bollvente vom
16. Aypril 1909 53 gum 15. Juni 1909) undb) von 7105 Fr.
20 G13. (= gleidh) vem fapitalifierten Betvage ber gefamten Teil-
vente), beided mit Berqugszingd vow der Labung um Hud|Shnungs=
verfuche am. 2. Gventuell auf Bezablung vou a) 607 Fr. 95 &t3.

— per Bollrente und den 518 gum 1. April 1910 verfallenen
Teilventenbetrigen) nebft Bersugdzing feit der Klagegujtellung,
b) von mounatlid) 32 Fr. 90 8. (= bem monatliden Teilventen=
Betrag von 26 ME 30 Pf.) vom 1. Mai 1940 an bid gum
Ableben [angd. Die Bovinftany Yat, wie oben angegeben, das Eoen-
tualbegefren teilweife gejhirit, inbem fe ndmlidy bie Beredyuung
per RKlagerin dabin abinbderte, bafy fie in Hinfidt auf ein vou ihr
angenommene3 gevinged Mitverfdhulben ded BVerungliidten an Stelle
ver Bergittung von ber Hihe ved Teilrentenbetrages, 32 Fr. 90 €13.,
eine folhe von mur 30 Fv. fepte.

2, — Dem BVevunglitkten Lang findb — bdie Ridhtigleit ber
RKlagedarftellung vovoudgefept — aud bem Unfall gwei Tonfur-
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rierende Griaganfpriide erwadfer: Einmal ein folder nad) bem
peutichen Gewerbe-Unfallverfiderungdgefels gegen die Kligerin, ald
‘Berufdgenoffenfdioft im Sinne biefed Gefeped, und fobaun ein
foldger gegen bie Beflagte aud Art. 50 ober 67 aOR. Dev leptere
Unfprudy ift von dem erftern unabbingig, forohl nady ben Bor-
-quafepungen feiner Cntjtehung ofd nad) feinem Jnbalt und Nm-
fang. @r allein ift im vorliegenden Progeffe geltend gemadt und
von der Bovinftany Deurteilt worbew, nidht etwa eine Regrehfor=
berung, bie ber Rldgerin in Berbindung mit dem gegen fie geridy
teten Griapanfprud) auftinde und woburd fie bdie diefem Anjprud
enfprediende Leiftung old Ridgriffsberedtigte einforbern wiivbe.
Freilih Bat die Kldgerin dle Faffung ihred Klagebegehrend bdem
Snbalt bed gegen fie entjtandenen Anfpruded angepapt, indem bie
von ifv verlangte Bergiitung, nad) ihrer Gefamthdhe und den ifr
st Grunbe fegenden Teilbetrigen, bem entfpridht, wad fie felbjt
aud bem Unfall bem WBerfiderten fdhuldig geworden ift. Died hat
aber, wie bie Klagebegriindbung bartut, nur die Meinung, daf bdie
PBetlagte dbem BVerunglidten nady jdweizeriichem Redste minbdeftensd
ebenfoviel gu leiften verpflidhtet fei, wie die Rldgerin felbft nadh
bem beutfchen RNedite, und baf biefe baber vou fener volle Dedung
verlangen Tomme.

3. — (Feitftellung, welde Puntte vor Bunbedgeridht nidyt mehr
ftreitig find.)

4. — Gtreitig ift alfo eingig nod), ob bie Kldgerin von den
{hweizerijhen Geridhten al8 Legalzelfionarin nady dem (oben ivieder-
gegebenen) § 140 bed beutjchen Gemwerbe-Unfallverfidherungdgefetsed
anguerfermers uud baber befugt fei, einen Unfprudy Langd aud
Avt. HO ober 67 aOR — diefed und nidyt bad weue ON findet
auf ben Fall Wnwendung — gegen bdie Beklagte zu erheben. Hiebel
bat dad Bunbvedgeridht lediglidh zu prifen, ob eine BVerleBung von
Bundedredyt, eben femer Artifel ded8 aOM, davin liege, dak die
Lorinftany die Kldgerin auf Grund von § 140 old Forderungs-
beredhtigte gelten IaRt. Und gwar fanm eine [oldhe BVerlebung nur
infoweit in Betradt Ffommen, al3 e3 fid) fragt, ob die Wnfpriide
oud unerloubten Haudlungen nadh den Art. 5O ff. fibig feien,
fraft einer audlinbifden Gefehedbeftimmung von ber Art bed
§ 140 ROUG auf eine britte Perfon itbersugehen. Diefe Frage
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per Ubertragbmtfeit de3 eingeflagten Unfpruched unterfteht bem
eibgendiftihen Redhte, dba ed babet auf den Jubalt und die Natur
per abjutvetenden Forbevung anfommt (vergl. AS 23 1 &. 142).

Jm iibrigen bagegent ift ber nod) ftreitige Punft nad) deutfhem
Jtedite g1 beurteilen, vor allemt nad) bem erwdibnten § 140. Denn
abgefehert von jemer BumdeSrechilidhen Frage Ffommt hier bdie Reffion
ald felbftindiges RechiBverhalinid in Betradht. €3 ift zu prifen,
ob die Bovaudfepungen fiir den durd) § 140 vovgefebenen Redyts-
itbergang vorbauden gewefen felen, wozu auch die Pritfung gehoct,
ob bie Uniyritde ausd ben Wrt. 5O ff. den der RLegalzeffion umters
liegenbenr , gefeslichen Unjpriichen” bed8 § 140 uguzdhlen feien;
bad alled aber Beurteilt fich nady biefer ben Reffiondgrund enthal-
tenden Veftimmung., Wenu fonady die BVovinjtang angenomuen
bat, bev Tatbeftand, an ben ber § 440 dem gefeplichen Tbergang
bed ForderungBrechted Initpft, fei gegeben, jo liegt barim efne fitv
ba8 Bunbdedgeridit verbindlidhe Anwendung fremden Nedjted (vergl.
andh AS 18 &. H22).

Wad nun fene Frage dev Abtvetungdfabhigleit anbetrifft, o ent-
bilt ber Wbjchnitt ved fritheren OM itber bie umerlaubten $Hand-
fungen feime Beftimmung, oud der fidh entmebmen liee, daf eine
Abtvetung der Unfpritde aud jolden Hanblungen, und im befon-
veven eine Abtvetung froft Gefeped, mit bem Wefen diefer nfpriiche
unvereinbar fei und e3 jteht infoweit ihrer btvetbarfeit grund-
faglidh nidstd entgegen (vevgl. Wrt. 183 aOR). Sodamn ift bavouf
au verweifen, baf Dad munmebrige ON in feimem Wrt. 51 ben
Fall auddrittlih vorfieht, wo eine Perfon aud unerlaubter Hand-
lung unbd eine anbere au3 Gejepedvoridhrift fiir den ndmlichen
Sdaben Haftet, und gwar with biebei fiiv dad Ridgriffsverhiliniz
ald Regel aufgeftellt, dok jene Perjon in erfter Linie und biefe muv
jubfibidr ben Sdaden tragem folle. Mit Art. 51 wollte audy midyt
etiva ber Bigherige RedyiBauftand abgedndert, foubern bdem Gefege
eine Bejtimmung eingefiigt werden, woburdy bag Regrefverhilinif
bei ber Unjprudfonfurven; im Sinme einer fdon Bbejtehenden
Tendbeny ber Prarid gevegelt wiirde (vergl. AS 35 II &. 321,
Ofer, Kommentar AUrt. 51 I AL|, 2 und 3). Beritdffichtigt man
bad alled, fo redytfertigt e3 fidh, die Ulbevtragbarfeit ber fraglidhen
Anjpritde aud) dann *ampuerfenmen, wenn eine audlandijde Se-
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fepesbeftimmung fie in der Weife vorfieht, baf der Anfprudy von
Gefeges wegen auf ben Trdger eimer dffentlich-rechtlichen Unfall-
verfiderungdpflidht, der dem Werfidjerten entdadigt hat, itbergebt.
Giner jolden audlanbijhen Beftimmung lefe fich die Unwendbar-
feit in ber Sdywely nur verfogen, wenn ein Redyt3itbergang bdiefer
Art nach fohweizerifher Wuffaffung dex dffentlidgen Orbnung u-
wiber wire ober dodh gegen den Sinn unb ben Bwed ber in Be-
tradyt fommenbden jdweizerifhen Nedhtduormen verftiege oder wenn
ber Schulbmer durdy den Gliubigerwedsfel irgenbwie jdhleciter ge-
ftellt wiirbe. Reine biefer WMdglichfeiten trifft aber hier zu und
bie Beflagte behouptet auch felbft nichtd Gegenteiliged. Dagegen
wendet fie, uuter BVerufung auf ein eingeholted NRedytdgutadhten,
ein: ber § 140 ROUS fei bffentlich-reditliden Inhaltd und e3
gebe nidit an, einer Suftitution bed Bffentlichen Ned)t3 eined frems
ven Staated Wirffamleit audh fiir dad Gebiet ber Schweiy ein-
suvdumen und ben {dmweizerifchen Haftpfliditjcdhuloner zu verhalten,
bie vom audlinbijden Berwaltungdredite angeorbmete Legalzefiion
anguerfennen. Hievitber ift auf Grvund uud, joweit ndtig, umter
Grginqung (Art. 83 OE) ber vorinflamslidhen Ausdfithrungen
fiber ben § 140 folgeubed zu bemerfen; Qu TicHlidhfeit unter-
fheidet fih die Medyidiibertragung biefer Beftimmung vou der or=
ventliden Qegalzeffion in Ffeiner Weife. €3 geht audy Hier eine
privatrechtliche Fordevung mit den LWirhingen bder ivilvedtlichen
Abtretung von eimer Perfou auf bie anbere ftber und beim Cr-
werbe ber Forderung fownhl wie Bei ihrer Geltendmadung gegen-
fiber ber Schulbnerin befindet fih) die Kligerin ald Berufdgenoifen-
fhaft bed beutfhen Rechted durdjausd in der Stellung eined ge-
wihnlicdhen privatredtlihen Reffionard. Der § 140 fhat fomit in
biefen Hier in Betvadt fommenden Beziehungen zivile, nidht Hifent-
lid=redhtlidhen Jubalt. Daf im iibrigen die Kldgerin, namentlidy
in Hinfidht auf hre Stellung sum BVerfiderten Lang, eine Per-
fonlichteit bed Offentlihen Mechtd ift, tut nidhtd zur Sade. €3
I3t fidy Bierausd fein jtidhaltiger Grund bafile ableiten, bie ftvei-
tige Tbertragbarfeit ber Unfpriiche aud dem Art. HO ff. u vers
ueinen und die Verteilung ded Unfolfdhadend anderd vorzunehmen,
alg e3 die Klagerin verlangt und wie e8 nach dem oben Gefagten
per fdhweizeriiden Redytdanfdhauung entjpridht und unter den gege-
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Benen Voraudfebungen audy in internationaler Beziehung ald den
Berhiltniffen angemefien erfdeinen muf. Cine engherzige Gefeszed-
audlegung ift hier umfoweniger om Plage, ald bdad bemuddjt in
Kraft tretende Bundedgefets itber die Unfalls (und Kranfen-)ver-
fiderung in feinem Art. 100 nun ebenfal(d die Bffentlich-rechtliche
Unfallverficherung3anjtalt 6i8 auf bdie Hobe ihrer Leiftungen tu bdie
Rechte eintreten [aRt, die dem BVerficdherten oder feinent Hinterlaffenen
gegenitber einem Dritten juftehen, der fir dem Unfall Haftet.

Ob bie Klageforderung aus vem Art. HO ober qud dem Art. 67
aON berzuleiten fei, braudht fir die Lojung der zu entjcdeidenden
Frage nicht gepritft u werden, bda bdie vorjtehenden Crmigungen
auf beibe Fille in gleider Weife jutreffen.

Demnady Bat dbad Bunbedgeridht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und dad Urteil ded Appellations:
hofed ved Kantond Bern vom 31. Oftober 1912 in allen Teilen
beftatigt.

15. Axfeil dex I Jivilabfeifung vom 14. Wars 1913
in Saden R. ShHuebfi’s Sifhne, Bell u. Hauptber.-KL.
gegen Office de Publicité Internationale 5.-A,,

KL u. Unjdlupber.-KL

Aktiviegitimation. Schuldibergang auf die Kldgerin. Abtretung eines
Teils der eingeklagten Entschddigung, Ausweis iiber die Riickzession.

Publizititsvertrag. Erfillung der Verpflichtung zur Anbringung von
Belilametafeln, Beweis.

Berufung. Verweigerung des rechilichen Gehdrs, Geltendmachung von

Aktenwidrigkeiten, Antragstellung und Begriindung.
Dad Bunbdedgeridht bat,
auf Grund folgenber Progeplage: ’
A, — Mit Urteil vom 7. November 1912 Bat bad Hanbdeld-

gevidht bed RKantond Nargau erfamut:
,Die Betlagte Hat bder RKidgerin 11,264 Fr. nebft Bing zu
#D %o feit 23. Auguft 1911 zu besablen.” -



