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b. Versicherungsvertragsrecht. — Contrat
d’assurance.

53. Arrét de la II° section civile du 16 avril 1913 dans la cause
La Biloise, déf. et rec., contre Dreyfus, dem. et int.

Assurance contre le vol avec effraction. Négligence de 'assuré
en relation avec le vol; preuve de la relation de cause a effet.
Réticence de Passuré ; dtendue de son obligation de déelarer les
faits importants pour I'assurance.

A. — Suivant police n°® 4868 du 22 mars 1912, le deman-
deur Paul Dreyfus a assuré auprés de la compagnie la Biloise
contre le vol avec effraction pour la somme de 200000 fr.
les pierres précieuses renfermées dans un coffre-fort Bauche
qui lui-méme était assuré pour 1000 fr. La prime annuelle
était de 0,75 %/e0. Cette police, conclue sur la base d’une pro-
position d’assurance du méme jour, remplacait une - police
n° 1745 du 4e février 1914, qui elle-méme avait remplacé
une police n® 1187 qui parait aveir été conclue en 1907.
Dreyfus a signé 4 une date qui ne résulte pas du dossier une
pitce intitulée « Questions. spéciales pour risques de coffres-
forts » et qui est indiquée comme « Annexe 3 Ia. propesition
de M. Paul Dreyfus a Genéve, Pol. 1745 ». (Ce numéro de
la. police fait défaut dans la copie renfermée dans. le dessier
du demandeur). Cetfe piéce contient notamment les demandes
et réponses suivantes : :

« Hauteur (sans le socle en bois} et poids? » « 4,50 —
500 kg. »

<« Quand a-t-il été acheté? et a quel prix? » « En 1910 —
980 fr. » (Cette réponse est faite en surcharge & l'encre
rouge sur une indication i I'enere noire concue en: ces ter-
mes : « En 1908 — 450 fr.). »

« Les coffres sont-ils blindés entiérement ou seulement la.
serrure ? » — « Entiérement. »

Ces mémes questions figurent également dans la proposi-
tion d’assurance du 22 mars 1912, mais celle-ci ne contient
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pas sur ces points de réponses de I'assuré. L’instance canto-
pale a admis implicitement que les réponses de Dreyfus
reproduites ci-dessus ont été dounées par lui lors de la con-
clusion du contrat du 22 mars 1912; en Pabsence de toute
contestation de ce fait par les parties, le Tribunal fédéral
doit en 1’état le tenir pour constant.

B, — Le 28 avril 1912 des inconnus ont pénétré dans le
bureau ot se trouvait le coffre-fort et ont pratiqué dans la
paroi arriére de celui-ci au moyen de 138 trous une ouver-
ture par laquelle ils ont pu s’emparer des pierres précieuses.
contenues dans le coffre. La porte d’entrée du bureau ne pré-
sente aucune trace d’effraction.

Le 29 mai 1912 la Biloise a déclaré résxher le contrat &

" raison des indieations inexactes donmnées sur le blindage du

coffre-fort par Tassuré. Celui-ci a répondu qu’il n’avait pu
employer le terme < entiérement blindé » dont il ne connais-
sait pas la signification exacte. Il a ensuite ouvert action 41la
Béloise en paiement -de 123 992 fr. 90 (soit 123 332 fr. 90
pour les pierres précieuses volées et 660 fr. valeur du cof-
fre-fort). La Compagnie a conclu 4 libération en invoquant
les moyens suivants :

a) La serrure de la porte du bureau ne présentant aucune
trace d’effraction, on doit en conclure ou que Dreyfus avait
négligé de la fermer ou qu’elle a été ouverte au moyen dela
troisieme clef qu’il possédait et que, dans sa déclaration de
sinistre, il a reconnu avoir égarée depuis plusieurs mois
Quelle que soit celle des denx hypothéses qu’on admette, on
doit retenir une fante grave & la charge de Dreyfus.

&) L'assuré s'est rendu coupable de réticence en affirmant
faussement lors de la conclusion du contrat que le coffre-fort
était entidrement blindé. En effet on ne peut considérer
comme « blindé » au sens technique de ce mot qu'un cofire-
fort pourva d’une plaque d’acier imperforable. Dreyfus con-
naissait la signification de ce mot soit par le catalogue de la
maison Bauche soit par les explications qui lni avaient été
données par le représentant de cette maison lors de P'achat
du eoffre-fort.
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¢) Enfin Dreyfus s’est encore rendu coupable de réticence
en déclarant faussement qu'il avait acheté le coffre-fort 980 fr.,
alors qu'il 'a acheté 660 fr. (somme représentée en partie
par la reprise pour 350 fr. da coffre-fort qu'il possédait anté-
rieurement),

A T'appui de ces moyens, la défenderesse a formulé une
série d’offres de preuves qui seront reproduites ci-dessous-

Dreyfus a répondu en substance que le jour du vol il avait
fermé la porte de son bureau, que la troisitme clef n'a pu
servir aux voleurs, car il I'a retrouvée dans un tiroir qui a
été constamment fermé, qu'il a attribué au mot blindage son
sens ordinaire, c'est-d-dire celui d’une enveloppe d’acier inté-
rieure doublant I'enveloppe d’acier extérieure, qu’il ne coxn-
naissait et ne pouvait connaitre la signification particulidre
que la Baloise attribue a ce mot, qu’enfin en ce gui concerne
le prix du coffre-fort il a commis une erreur bien excusable
qui d’ailleurs n'est pas en relation de cause a effet avec la
conclusion de I'assurance.

(. — Confirmant un jugement du Tribunal de premiere
instance, la Cour de Justice civile a, par arrét du 15 fé-
vrier 1913, condamné la Biloise & payer au demandeur
123 992 fr. 90 avec intéréts & 5 %o dés le 6 juin 1912.

La Béloise a formé en temps utile auprds du Tribunal féds-
~ “ral un recours en réforme contre cet arrét. Elle conclut prin-
cipalement i libération des conclusions de la demande e,
subsidiairement, 4 ee que la eause soit renvoyée i l'instance
cantonale pour 'administration des preuves offertes par elle,
4 savoir :

n) Sur la constatation — faite par les experts appelés —
que la porté n'avait pas été crochetée (offre de preuve,
ne 11, 12, 13);

b) Sur la négligence de M. Dreyfus & fermer la porte du
bureau, — ce fait étant considéré en corrélation, d'une part,
avee le point gui précdéde, d’autre part, avec le fait que la
troisidme clé a 6té égarde par lui; (offire de preuve, n> 14,
15, 16 et 17);

oy Sur la notion et le sens du terine « Coffre-Fort entitre-
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ment blindé », — les arguments contradictoires tirés de dic-
tionnaires ne pouvant suffire sur ce point et I'avis d’hommes
compétents étant d’une utilité incontestable (conclusions d’ex-
pertise. — Offre de preuve, n** 8, 9 et 10);

d) Sur les renseignements donnés & M. Dreyfus, lors de
I'achat de son coffre-fort, sur le fait que celui-ci n’était pas
blindé, — ces renseignements étant de natare & démontrer,
le cas échéant, que 'assuré savait ou devait savoir que son
coffre-fort n’était pas blindé (offre de preuve, n° 6);

¢} Sur Pauthenticité des déclarations d’assurés produites
quant au blindage du coffre-fort, — renseignement tendant a
démontrer que la question posée & toujours été comprise et
ne peut étre qualifiée d’équivoque (offre de preuve, n° 3);

f) Sar P'importance du blindage pour la décision de I'assu-
reur (offre de preuve n* 1, 2, 4, 5) — c¢e point ne pouvant
étre résolu par un seul raisonnement a prior:, en dehors de
toute prenve; '

9) Sur le fait qu'un coffre-fort blindé, des dimensions de
celui-de M. Dreyfus, pent étre trouvé pour une somme d’en-
viron 1000 fr. (offre de preuve n° 7), ce fait étant de nature
i montrer P'erreur que, par sa déclaration d’un prix inexact,
Squivalent, 4 une vingtaine de francs pras, M. Dreyfus 2 créée
dans Pesprit de la Compagnie quant i 1’existence du blindage
allégué par lui.

Stotuant sur ces fuils el considérant en droif :

1. — 11 n’est pas doutenx qu'il s’agit en 'espéce d’uan « vol
avec effraction », au sens de la police d’assurance. Peu im-
porte i ce point de vue que — comme le soutient Ia Compa-
gnie recourante — la porte d’entrée du bureau et été lais-
sée ouverte par le demandeur: d’aprés Vart. 3 ch. 1 des
conditions générales, il suffit, pour qu’il y ait vol avee effrac-
tion, que le vol ait été commis par effraction de meubles ; or
il est certain qu’il y a eu effraction du coffre-fort.

2. — Comme moyen de libération la Compagnie a invoqué
tout d’abord la faute grave qu’aurait commise Dreyfus soit en
taissant ouverte la porte du bureau seit en ne se préoccupant
vas de la disparition pendant plusieurs mois de la troisiéme



306 A. Oberste Zivilgerichtsinstanz. — [, Materiellvechtiiche Entscheidungen.

clef de cette porte. Sur le premier point, l'instance canto-
nale a écarté les offres de preuves formulées, par le motif
que les faits allégués n’étaient pas de nature i établir que le
jour du vol la porte eiit été laissée ouverte. Cette décision
n'implique aucune violation du droit fédéral: la question de
savoir si le fait que Dreyfus aurait & plusieurs reprises négligé
de fermer la porte permet de conclure qu’il a commis la
gléme négligence le jour du vol est une question d’apprécia-
tion des preuves qui rentre dans la spheére des compétences
de Pinstance cantonale; il appartenait également & celle-ci
d’apprécier souverainement la valeur probante des déclara-
tions du concierge invoquées par la recourante 3 Pappui de
ses affirmations. Quant a la troisieme clef perdue de vue par
Dreyfus pendant un certain temps, Ia Cour de Justice a admis
avec raison que cette imprudence n’aurait d’importance que
si elle était en relation de cause a effet avec la perpétration
du vol et elle a jugé que les faits établis ou offerts en preuve
n’étaient pas suffisants pour prouver lexistence de ce rap-
port de causalité. Au point de vue du droit fédéral cette ma-
nidre de voir ne saurait étre critiquée: en effet 4 lui seul le
fait que pendant un certain temps Dreyfus a égaré la clef ne
suffit pas & prouver que celle-ci ait été employée par les vo-
eurs, alors surtout qu'il n'est pas établi que ceux-ci fussent
des employés du demandeur. La défenderesse cherche a prou-
ver indirectement que c’est bien cette clef ou une copie de
cette clef qui a servi & ouvrir la porte, car sans cela la ser-
rure présenterait certainement des traces d’effraction. Mais
Pinstance cantonale a constaté en fait que la porte peat éga-
lement avoir ét¢ ouverte avec une clef fabriguée d’aprés 'em-
preinte de la serrure; cette constatation de fait lie le Tri-
bunal fédéral, de méme que la constatation que la clef éga-
rée se trouvait dans un tiroir du bureau fermé & elef cons-
tamment, constatation qui exclut la possibilité de 'emploi de
la clef elle-méme pour ouvrir la porte du bureau. Dans ces
conditions on doit écarter le moyen de libération invoqué par
la demanderesse et l'on ne peut tenir compte de ses offres
de preuve sous « et b de I'acte de recours.
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3. — La recourante prétend étre déliée du contrat & rai-
son de la réticence de I’assuré (loi sur le contrat d’assurance,
art. 6). Le demandeur a abandonné l'exception qu'il avait
tirée du défaut de résiliation dans le délai de quatre semaines
fixé par la loi et il ne résulte pas du dossier que la Compa-
gunie ait eu connaissance de I'inexactitude prétendue des dé-
ciarations de Dreyfus plus de guatre semaines avant le jour
(29 mai 1912) ot elle s’est départie du contrat. -

La défenderesse a excipé de la fausseté des déclarations
de Dreyfus relatives au blindage et au prix du coffre-fort. Il
est certain qu’il s'agit 13 de faits objectivement impertants
pour appréciation du risque, celui-ci étant d’autant plus con-
sidérable que le coffre-fort renfermant les objets assurés pre-
sente moins de garantie de selidité. De plus la Compagnie
affirme que Dreyfus connaissait ou devait connaitre I'inexacti-
tude des faits déclarés parlui. En ce qui concerne tout d’abord
le blindage, elle expose que c’est une notion technique au
sujet de laquelle I’assuré avait P'obligation de se remseigner
avant de répondre & la question posée. On ne saurait cepen-
dant admettre cette thése dans toute son étendue: la loi
exige de Passuré (art. 4 al. 1) qu’il déclare les faits tels qu'ils
lui sont ou doivent étre connus; pour juger de I'exactitude de
ses déclarations on doit denc adepter un critére tout subjec-
tif, c’est-d-dire Pétendue des connaissances de l'agsuré en
question. La loi assimile, il est vrai, aux faits qu'il connaissait
ceux qu'il devait connaitre ; mais cela ne signifie pas qu’elle
lui impose Pobligation de se renseigner sur les faits qu'il
ignore ; le but de cette disposition est simplement d’empécher
I’assuré de se mettre au bénéfice de son ignorance, lorsque
cette ignorance est volontaire ou coupable ; c’est 13 une appli-
cation du principe général de la bonne foi en affaires (CCS
art. 3 al. 2). Or on ne peut relever de faute a la charge de
T'assuré qui omet de déclarer un fait connu seulement des
gens du métier et que Jui-méme ignore ou qui de bonne foi
répond en attribuant 4 un terme sa signification usuelle sans
s'enquérir de la signification technique qu’il peut avoir. Si
done on tient pour constant avec I'instance cantonale que le
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coffre-fort de Dreyfus était <« blindé » au sens ordinaire de
ce mot et qu'ainsi, d’aprés Pacception ordinaire de ce terme,
la réponse du demandeur était correcte, on ne saurait lui
reprocher de ne s'étre pas renseigné auprds de spécialistes
sur la signification particulidre qu’ils y attachent. Mais la
Compagnie ajoute que Dreyfus connaissait cette signification
technique soit par le catalogue de la maison Bauche, soif par
les renseignements que lui avait donnés le représentant de
cette maison. Il est vrai que dans le catalogue le coffre-fort
acheté par Dreyfus, 4 la différence d’autres types qui y sont
indiqués, n’est pas désigné comme blindé ; mais, du moment
que le catalogue ne dennait ancune définition précise du mot
« blindé », il ne permettait pas & Dreyfus de se convaincre
qu’en dérogation & 'usage courant ce terme ne pouvait s’ap-
pliquer a son coffre-fort. Par contre le fait qu’il aurait été ren-
seigné sur ce point par I'agent de la maison Bauche a une
tout autre importance. La défenderesse a offert de prouver
que lors de 'acquisition du coffre-fort le représentant de la
maison a expliqué au demandeur que le coffre n’était pas
blindé et ne eonvenait dés lors guére A Vusage auquel il le
destinait. Si cette conversation a vraiment eu lieu, si le sens
technique du mot blindé a été expressément indiqué & Dreyfus,
Pexactitude de la déclaration faite par celui-ci ne peut natu-
rellement plus étre jugée au point de vue du langage cou-
rant, mais doit I’étre d’aprés les connaissances particulidres
qu’il avait acquises. On ne saurait par comséquent dénier la
pertinence du fait offert en preuve par la défenderesse. Pour
écarter cette offre de preuve, l'instance cantonale s’est bor-
née 4 exposer que Dreyfus « a pu, sans commettire de négli-
gence, oublier cette conversation an moment ol il a répondu
an questiounaire de la Compagnie ». Cette argumentation
sommaire ne peut certainement pas étre accueillie sans autre
et la question de savoir si Dreyfus a pu oublier la conversa-
tion ne peut étre résolue avant qu’on sache quelle a été la
teneur exacte de cette derniére. Il convient donc de complé-
ter Uinstruction de la cause sur ce point essentiel.

Quant au prix indiqué par Dreyfus, il est constant qu’il a

5. Versicherungsvertragsrecht. No 53. B0y

payé le coffre-fort 528 fr. et non 980 fr. comme il I’a déclaré.
Or le prix réel était un fait que l'assuré devait connaitre. A
supposer qu’il eiit oublié, comme 'admet I'instance canto-
nale, il ne tenait qu'a lui de le retrouver en consultant ses
livres et 'on peut certainement exiger d’un commercant qu’a-
vant de répondre 4 une question semblable il recueille ses
souvenirs en s’aidant au besoin des livres qui sont 4 sa dis-
position. A ce point de vue, le fait qu'une partie du prix a
été représentée par la reprise de I'ancien coffre-fort est sans
importance et n’est pas de nature & expliquer I'inexactitude
de Ia déclaration.

Il reste & rechercher si la réticence, tant en ce qui con-
cerne le blindage que le prix, a eu une influence sur la
conclusion du contrat. Il appartenait (loi, art. 4 al. 3 et
art. 6) au demandeur de prouver que la Compagnie aurait
consenti 4 P'assurer aux mémes conditions méme si elle avait
su que le coffre-fort n’était pas blindé et avait colité 528 fr.
seulement. L’instance cantonale voit cette preuve dans le fait
que le taux de 0,75 /oo appligué est un maximum et en outre
dans le fait qu'antérieurement la Béloise avait assuré Dreyfus
pour un coffre-fort de 350 fr. On doit observer que I'attitude
antérieure de la Compagnie fournit aw plus un indice et non
une preuve 4 clle seule suffisante de l'attitude qu’elle aurait
adoptée en 1912 4 Poccasion de la conclusion du contrat qui
seul est en question ; de méme, qu’elle ait appliqué son taux
maximuin prouve qu’en aucan cas elle n’aurait imposé &
Dreyfus des conditions plus enéreuses si elle I'avail assure,
mais ne prouve pas encore qu’elle aurait consenti i Pas-
surer. A tout le moins, avant de tenir pour acquise la preuve
tentée par le demandeur, la Cour aurait-elle di autoriser la
défenderesse a administrer les contre-preuves offertes par
elle: lIa Compagnie 8 offert de prouver gque le prix indiqué
par Dreyfus correspond & celui d’un coffre-fort blindé et que
le blindage a une importance décisive pour la décision de
Passureur, c¢’est-i-dire que la Béloise ne conclut pas d’assu-
rances de ce montant lorsqu’il s’agit de risques semblables ;
ces faits sont incontestablement pertinents et il y a lieu par
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conséquent sur ce point aussi de faire compléter le dossier
par linstance cantonale.

Par ces motifs,

le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est admis en ce sens que I'arrét attagqué est
annulé et que la cause est renvoyée & l'instance cantonale
pour statuer 3 nouveau aprés administration des preuves
dans le sens des motifs.

8. Haftpflicht der Eisembahn- und
Da.mpfschiﬁahrtsnntemehmﬁngen und der Post.
Responsabﬂité oivile des entreprises de chemins

de fer et de bateaux & vapeur et des postes.

54. AUrkeil der H. Jivilabfeilung vom 7. Wai 1913
in Sachen Berner Rfpenbahu - Ocfellfdoff, Befl u. Ber.-KL,
gegen Earoni, KL u. Ber.-Belfl.
Interpretation cines in-einem frihern Urteil enthaltenen Rektiftkations-
vorbehaltes im Sinne des Art. 10 EHG {Erw. 1), Bemessung -des Ab-
sugs fir die Vorteile der Kapitalabfindung (Erw. 2).

A, — Der Kldger hat am 6. Mai 1909 beim Bau ded Ldtjch=
bergtunneld einen Unfall erlitten, dber deffen Folgen bdie gevidy-
lidgen Grpevten in einem von ihm gegen bdie Beflagte eingeleiteten
Haftpflichtprozefle im Juni 1910 folgenben Befund abgaben:

»Crplovant Hat einen Brud) ded erften Lenbemwirbeld erlitten,
Hcine Hautwounde am Sdhivel davongetragen unbd eine BVerftaudsing
,0e8 tedhten Sniegelenfed. .. ..

o Mlle bdiefe Verdndevungen find aber nidyt definitive und bie
Jnterfertigten tiunen dedhalb bie Fragen ved Gerichted nidyt end-
gitltig Beamtworten.. . ..

»n Wirbeljrafhuren gewdhut fid) bder Trdger erft nady 1—2
»Sabren, erft bann find bie Wirbel fo feft gewordem, baf eine
weitere Bevdnberung im einen ober auwbdeven Sinne nidhyt mehr u

6. Haftpflicht aus Betrieb der Eisenbahunen cte. Ne 54, 311

',,ermarteu fein witd. Cine Begutadytung follte alfo erft in wei

W ahren ftattfinden, wenn fie wirtlih ben Tatfachen entfpredien ioﬂ

»Soweit beftitigen wir den Sah 1 bed8 Kldgers:

,,SDte Folgen bed bem Kliger am 6. Mai Zugeftofenen Un-
ofalled jind eine . volljtindige Crwerbsunfabhigleit wibrend zwei
p3abren. . ... “

» &8 ift in ber Tat dem Kldger amguvaten, jidh nodh wihrend
»3wel Jahren der Arbeit in jeinem Beruf volljidndig u enthalten.
Hud eime figend audgufithrende Arbeit it wihrend bdiefer eit
Hnidt 3u empfeblen.

#8r ift alfo fiir zwei Jabhre ald total erwerbdunfihig u be-
. tradteit.

»Daf bie Erwerbsunfibhigleit nady zwei Jabhren wody 66%; be-
Jtragen mitffe (Sab 4 b8 RKligerd) ift nidht mit Sicperbeit zu
JDehaupten. Der Buftaud ift jest nody gar nidht ficher zu benr-
Hleilen: er fann fih nod) Debeutend beffern, wad wabrideinlidy ift,
oo faun fich aber aud) durd) Uufiveten von Labmungen ver-
JAdlimmern, wad wnmwabhrideinlidy ift. Sollte eine BVerjdhlimme-
Jtung, die aljo nidt gony fider audzufdiliegen #ft, auftreten, jo

wiollte ber Rldger die Mbglichleit bed Regrefied mady zwei Jahren

Jaod haben. . . ..

»Sider ijt, dag ver Kldger fiir wet Jabre ald total arbeits-
Junfabig betvadtet werdenr mug.

» Babrideinlidy ijt, baf die fpitere Ginbufe der Crwerbdfahig-
#leit givfa 300/ betvagen werbe. .. ..

»Oie zwei Jabre totaler Arbeitdunfibigleit jind vom Unfalltage
L1 3u vechuen,

#»Die {pitere Einbuge an Crwerbsiahigleit faun weniger, fie
plann aber aud) mebr alg 30 ¢/, betvagen. Wir Haben 30 v/, al3
Joermutliges Wittel angenommen.”

Ju feinem Urteile vom 7. Oftober 1910 ftellte dad Amtdgeridht
von Bern auf diefen Erpertenbefund ab wnd fithrte im Anjdhluf
baran ausd:
 ,Danady beftefen die Folgen bed Unfalled aud eimer totalen
» Arbeitdunfabhigleit von wei Jahren vom Unfalldtage an und in
neiner nachber nody verbleibenden bdawernben 30 °/oigen @mﬁuf;e
#an Srwerb3fabigleit. . . . .



