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in einer {driftfidhen Cingabe, die ihr gar nidt befannt gegebemen
Bevornunbungdgriinbe ju wiverlegen.

Dem in Aet. 374 3GB aufgeftellten Crfordernid der vorferigen
Unbhdrung bed ju Bevormuudenden ift fomit aud anliflich der
aweiten Bevormundung nidt Geniige getan worben. €3 ift dafer
biefe aweite Beoormunbung jdhon wegen Nidtbeobadhtung bed
bunbedredhtlicdh vorgejdricbenen BVerfahrend aufjubeben, ohue daf
untevfudyt zu werben braudit, ob die materiellen Borvausdfebungen
einer Bevormundbung nach Art. 370 im vorliegenden Fall gegeben
wareit.

Demnadh Hat dad Bunbedgeridyt
evfannt:

Die Befchoerde wird guigeheifen und bie am 14. April 1943
vom Bilrgergemeinderat Gidwil iber die Befdywerdefithrerin ver-
bangte Bormunbdidaft anfgehoben.

.2. Erbrecht. — Des successions.

38. Arteil der II. Jivilableilung vom 17. Sepfember 1913
C in Soden Srummenader, Befl. u. Ber.-KL., gegen
@iholzer, KL u. Ber.-Bell.

Testiarfihigkeit. Anwendbarkeit des Handlungsfdhigheitsgesetzes vom
Jahre 1881 auf letztwillige Verfigungen, die aus der Zeit vor dem
1. Januar 1912 stamwmen. Begriff der Handlungs-, bezw. Tes-
tierfahigkeit : Sie selst u. . eine normale Widerstandsfihigkeit
gegenitber Willensbeeinflussungen voraus. Auseinanderhaltung
ron Rechis- und Tatfrage. Bedeutung des Hilfsmitlels der medizini-
schen Expertise fir die Beurteilung der Talfrage. Bedeulung des Ver-
hattens des Testators anldsslich des im konkreten Falle angefochlenen
Rechisgeschdfts. Bedeutung der Evkldrungen der Testamentszeugen
und der zugezogenen Urkundsperson, dass der Testalor sich « bel
gesundem Verstande » befunden habe.

A, — Der Beflagte ift der Neffe und eingige Crbe bed, am
4, Suli 1910 in Grofwangen (Lugern) im Alter von 78 Jahren
unter Hinterlaffung eined Bermdgend von zivfa 25,000 Fr. ver-
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fiorbenen, gewefenen WMelfers Wnton Lifder. Diejer, ver immer
febr fpaviom gelebt Hatte, war am 16. Mai 1910 Halb bewuftios
und in duBerft verwahrloftem Ruftand in feimer Wobhnung, auf
bem Fupboden liegend, aufgefunden umd barauf zu feiner Berpfle-
gung in bie Avmenanftalt 23 Dorfed verbradht worbew. Jn den
folgenben Tager, nadibem er fidh etwasd erholt Hatte, wurde er Hou
ver{djiebenen Perfonen befudht, die ihn mit mehr ober weniger Su-
vringlidyfeit Baten, thnen (ober beftimmien gemeinniibigen Anftalten
ober Bereinen) ein BVermdichinis audzufesen. Nadbem er daranf
tatjddylich su gemeinmiipigen Sweden verfdhjiedene Betrdge wvou je
einigen Bunbert Franfen teftiert batte, ervidhtete er am 20. Mai
su Gunften einer Frau Sditvd), die in demfelben Haufe gewohnt
Datte, wie er, eine ,Reptwillendverordnung” im Betrage vou 5000 Fr.
und fodann am 23. Mai ju Gunften ded heutigen Kldgers, feines
Haudherrn, eine jolde im Betrage von 4000 Fr. Su beiden lept-
genanuten Fallen waven bei der TeftamentBerviditung der Gemeinde-
fdreiber al3 Urfund3perfon, zwei Bauernfuedte ald Teftaments-
geugen, bie Kranfenjdywefter-Oberin, jowie ber, begw. die Bebadhte
felber, amwejend. Jm erflen Falle untevjeichnete der Teftator mit
einem Kveuz, bad er obue frembe Hitlfe auf die Mrunbde 3u jegen
vermodite, nadhdem ev vorber mod) verfudgt Batte, feinen RNamen
gu Jdhveiben; im zweiten Falle mufte ihm fogar bei der Anferti-
gung be3 Rreuzed geholfen werdenw. TWegen bed weiten Vermadht-
niffed zeigte ev fih in der Folge aufgeregt und unzufvieven. Bei
eiter am 3. Juli von eimem Wrgte (Dr. Lifibady, Diveftor der
Jrrenanjtalt St. Urban) vorgenommenen Unterfuchung feines
geiftigen Suftanded erinmerte er fid) nod) bes Betraged von 5000 Fr.,
den er ber Frau Shiird) vermadit batte; bagegen glaubte er, zu
Gunjten be8 RKligerd nur 600 Fr. teftiert 3u Haben. (€3 ift bied
berjenige Betrag, denm der Ieftator bei ber TeftamentBervidhtung Fu-
erft gemannt Batte, al3 man ihn fragte, wieviel er dem Kliger
vernachen wolle; ol8 fidy bdiefer bavauf ,unbefriedigt” zeigte, war
Lifder baun fofort auf 4000 Fr. Binaufgegangen.)

B. — Durd Ucteil vom 29. Méarz 1943 Hat dad Obergericht
bed Kantond Lugern itber bie Redytdfrage:

200 a3 von Anton Lildier fel. ju Gunjten ved Kldgerd cusd-
wocfebte egat von 4000 Fr., foweit Deftritten, gevidhtlich su be-



192 A. Oberste Zivilgerichisinstanz. — I. Materielirechiliche Entscheidungen.

,dbitgen, mithin ber Beflagte mit feiner dagegen erhobenen Be-

Jieeitung abjuweifen fei 24
ectaunts

,Da3 von Anton Lifder fel. ju Gunften Med Kligerd audges

Jlebte Legat von 4000 Fr. fet geridhtlich bejdhilist, mithin ber Be-
,flagte mit feiner bagegen erhobemen Beftreitung abgemiefen.”
Diefed Urteil beruht, was den Seijtedsujtand ded Unton Lifdher
qur Beit ber TeftamentBerridhtung Detrifft, houptiidlidh auf einem
{hon vou ber I. Quftang eingeholien ,Obergutachten” bed lugers
nifden ,Sanititdrate3”, von weldem gefagt wird, daf €3 ,wegen

feiner eingebenden und {dlitfjigen Begriindbung” ,fiir den hievortigen

Ridhter” ,,in feinen Folgerungen entjdheibend fei, wibhrend zu dem
vom Bezirtdgericht juerft eingeholten Crpertengutaditen de3 Prof.
Bleuler in Jirid und bed UmiBargted Kod) in Rudwil nidyt
peutlich Stellung genommen, ein bom Beflagten produgierted Privat-
gutacdhtens bed Dr. Rijibachy, Diveftord der Jrrenanjtalt St. Nrban,

bagegen al3 ganz unmafgeblidy erflavt wirh. (Elugelne Feftitelungen.

be3 Dr. Riftbach find immerhin im Janitdtdratliden Gutadyten ver-
wertet.)

Die houpHadlidh in Betvad)t fommenden Stellen bed fanitdtsd-
thtliden Gutadytend lauten:

Rt weniger ald 8 Beugen, alled ehrenbafte umd um Teil
Jlebr intelligente Beugen, begeugen bie Teftierfabigleit .. .. . Blagd
L ill man eigentlidh wod) mehr: Hier manifeftiert fidh ein Har und
HDeutlich audgefprodiener Wille ded Teftatord, der beutlih nnbd wiels
Jfodh Begeugt ift. . ... Die Hauptfadie ift, daf alle Beugen ein-
JJtimmig bie Teftierfdhigleit A. Lijderd fiv den 20. Mai begeugen..
a3 jollte eigentlidh fitv bie Wnerfenmung ded Teftamented voll-
JJtanbig geniigen. Tatfacdhe ift, dafp Dad Gejep jur Feftftellung ver
JLeftierfabigleit gar feinen Pfychiater verlangt, jomdern Blof Seu-
ogen, wibrend ed fih dodh in ben meiften Fallew um alte fenile
JReute handelt. Lifibach) urteilt mur nady vem, wad er am 3. Jult
21910 gefeben; bad ift vou jeinem Standpunfte cud gang redt,
,oe3balb biagnoftiziert er Dementia senilis. Dad ift al3 ridtig
piugugeben . . . .. Die amtliden Hin. BVorgutadter fagen: Die
LLahmungen find einer allgemeinen Sdivigung ded Gehirnd u-
Laufdreiben. Solde Stdrungen ¥onnen fid) wieder beffern, joweit

a, Erbrecht. No 38. 193.

e durd) Finberungen der Drud= und Endbrungdoerhiltniffe im
Sehirn bewirtt find. Dad war aud) hier dev Fall, o baf ber
yRranfe nady wenigen Tagen wieber gamg beim Bewnpifein war.
§Bmt feinem Anfalle erholte fidh Rifcher in wenigen Tagen fo, bap
Jev orientiert war und mit feinen Pflegevn ungefdhr wie ein Ge-

,,fmtber verfefrte. €3 ift iemlich audgefdhlofien, baf er in diefer

,3¢eit ber Erholung, in bie die Teftament2erridiungen fallen, ver-

Jwiret war, Wabnideen Hatte, Gedidtnisdefefte ober gemiltliche

,Berftimmungen in ouffalligem Mage. Wad will man eigentlid)

 mebr fitr den Beweid ber Teftierfabigleit! .. ... Sobald jemand

Jfabig ift, au verjieben, wad ein lepter LWille bedeutet und wad

SSubalt wed Bwed eined von ihm audgefprodienen legten Willens

,ift, jowie feinen Gntjblup sur Grridhtung bedfelben unbeeinflupt

ourch franthofte Storungen feiner Geiftedtatigheit zu faffew, ift

,oer Begrifi ved gefunven BVerftanded im Sinme ded Sefeped evs

filt. Sobald bie eine ober anbdere diefer Bovaudjepungen mangelt,

Jiit bie Teftierfahigleit nidjt vorhanven. Dev Beweis, dap bei A.

Lifdher bie eine ober die anbere diejer Boraudjesungen am 20. WMai

ogemangelt, ift in feiner Weife erbradit; ed ift tweber die Grife

Jer Ginbuge ved nody vorhamden gemwefenen geiftigen Fondd, nody
Joer Grad einer allfallis vorhanden gewefewen Willendidyide
 nadgewicfen worden. Die amtliden Hrn. BVorgutadhter fommen
Jgum Shlug:..... (folgt eine Begugnabme auf ben im Gui-
sadten Bleuler und Kodh enthaltenen Sap: ,Dev MWangel der
o Teftierfabigleit fiir bem einen Tag ift bewiefew, die Teftierfahig-
Jfeit am andern Tag ift fehr wabrideinlih nur aud Mangel an
»Beweijen ded Gegenteild angunehmen, weil chen bdie Bemweidlaft
gauf biefer Seite liegt?). Wir geherr, wie aud obigen AUusfih-
Jrungen bervorgeht, weiter, inbem wiv itberzeugt find, daf bie gur
#Zeftierfabigheit ndtigen Geiftedtrdfte beim Teftament ber Frau
,Sitedy vom 20. Mai vorhanden waven, wofiic eime Wenge
ySeugen und Beweife vorhanven, fiiv bod Gegenteil aber nidt.

. Wir glauben mit unfern bidherigen Ausdfibrungen dar-

,,getan 3u haben, daf feftgeftellt ift:

oA bev pen 4. Suli 1910 verftorbene Anton Lijder bat an
,,Dementla senilis : lterdidmwadifinn gelitten.

Durdy bie vorliegenben Aften ift aber in femer Leife De--

n *’



124 A, Obersie Zivilgerichtsinstanz, — I Maleriellrechtliche Entscheidungen.

Jviefert, baf biefer Wlterdjchwadifinn jdhon dem 20. Mai 1910
Jeinen {olchen Grab erveidht Hatte, daf A. Lijder an bdiefem Tage
Hieftierunfibig gewefen wdre. ... .

a3 nun bad BVerhdlinid A. Lijderd u Ciholyer betrifft, fo
,oar bied, wenn audy im gangen ein guted, fo dodh Fein ungetriibees.
PR Dafp dad BVerhiltnid, bad frither gut gewefen fein modhte,
paelitten, Beweift wobl am Beften der Umftand, baf Lifdher von Gi-
sholger fort wollte. Wudy bei dem Unterfudie burch) Lifibach erin-
Jnette fidy Qjcher nodh, vaf Ciholger mit ibm ,giftig” war. Aud
poiefem Berhilinid evgibt fidh, vaf Lijder nidht um vormeherein
oDie ALfidht gehabt Haben famm, dem Cibolzer etwad ju vermadhen.
»Shwefter Oberin bepomiert tm I Beugenbeweid fiir Siegfried
JSrummenadher gegen Cibolzer auf JFrage H2: Sie werben nidt
JDegeugen thunen, bofp A. Ljder vom fidh aud die Summe von
22000 Fr. nannte, die bem Eiholzer sufommen jollten? Nein, er
Juannte guerft mur 600 Fr., Cibolger duferte fich unbefriedigt,
poorauf ihm Rjdher 4000 Fr. gewdbhrte. Da find wir mit unjern
Lo, amtlihen Borgutadtern auc) dev Anfickt, bdaf die [Lber-
predbung Cibolzerd bei Lifdher etme ziemlidy ftarfe Rolfe fpielte. €3
,iodve begreifli, baf ev feimem vieljdhrigen Houdherrn allenfalls
,000 Fr. bitte geben wollen, naddem er ibn bafitr angegangen,
Jaber 4000 Fr. bei diefem gegenfeitigen Berhiltnid ift nicht redht
poerftindlidh. Bubem ift fonftatiert, daf da3 Befinden Lijherd an
Joiefem Tage fdlimmer war, al3- am 20. Mai; Brunner mufte
Libm bieBmal bie Hand fithren, um b3 Kreuz al3 Unterfdhrift
Jfertig au bringem und biefed fieht mangelbafter and al3 dadjenige
Joom 20, Mat. .. .. Nadh) Ausdfage Brunuerd und ver Schwefter
»Oberin wufite Lijder, wad er tat und die TeftomentSzeugen Bittig
Jund Dubad) bezeugen aud) an diefem Tage feine Teftierfabigleit;
»¢8 muf aber bodh gefagt werben, baf eine freie Willendertldrung
oin diefem Falle in Frage geftellt werben darf, da von Eifholzer
»00d eine Beeinfluffung auf ihn audgeitbt wurbe, ber auch jhon
Jein allenfalld nur phyficlogifdy suriidfgebilbeted jeniled Hirn viel-
Hleidht dodh nidht mehr gewadfen war. Audy ber Unterfudy Lifibadyd
,er3ab einen Beweid, daf er bei ber Abfaffung bed 2. Teftamented
pin einem jdhlimmern Buftande war ald beim erflen und dafy bad
p3weite feinen wirkliden Abfidhten ieniger entfprad, indem fidhy
pein beutlicher Unteridied geigte in der Evinmerung an die beiben
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LUfte: an dad Teftament fiiv Frau Sdiivd) Hatie ev teine getreue
»Crinnevungsfabigheit, {iber dad gweite vollig defefied Gedadhtnis,
pwie fidy unfere Hru. amtliden Borbegutachter ausdritden.

»C8 it alfo ju fonjtatieren, bdaf Rifder an geiftiger Demeny
plitt, aber nidt in dem Grade, daf bavin allein ein Beweisd liegen
Jwitde, daf er gur Beit der beiden fraglidhen Termine nidht teftier-
»iabig gewejen wire. TWenn wir die Seugenaudfagen u Hilfe
puehmen, fo fiuben wir davin aud) Yeinen BVeweid filr Jeine Teftier-
Junfibigleit, jedenfalld nidyt fitr bew 1. Termin, begiiglich deffen
alle Reugen dbereinftimmend ertldven, daf fidy Lifder in geiftig
sormalem Buftande befunbden habe. Nady wiffenidhaftlier Auf-
ofaffung fhnnen wir Bei der Matur dev Krvanfheit Lijderd pringi-
Hhiell nidht annehmen, bdafy fein Geiftedguftand im Berlaufe ber
#iraglidhen drei Tage ein wefentlicdhy anderer geworden fei. Dagegen
JDeuten bie Beugenaudfagen davauf BHim, baf voritbergehend der
pSuftand, von dem ber freie Wille und bad Judicium abhingig
ofind, bei ihm am 2. Tevmin gegeniiber bem 4. ein gefdwddyter
Jlein modhte. Wir miflen bemerfen, daB unjered Graditend aud
#i Diefent auf benw 2. Tevmin fich Deziehenben BVerhaltniffen widyt
o0t Beweid erblidt werben fann, bafy bie Teftierfahigleit damald
(Uit vorbanden war, wemn aud) ugegeben werden Joll, daf fic
out leptevem Falle uidt fo unbeftritten dafteht, wie im erften und
poovaudgefeist, bag am 2. Termin die Beeinfluffung Eiholzerd auf
ooent Teftator nidyt in Bedeutendem Mafe eingewirkt Hat, wad ju
pheurteilen unicdht wnfeve, joudbern Sadie ded RNidterd ift.”

C. — ®egen bad Urteil bed Obergeridhtd Hat dev Beflagte vedht-
geitig umd in vidtiger Form bdie Berufung an bad Bunbedgericht
evgriffen, mit ber HUntvigen:

o1. Dad angefodtene Urteil ded fantonalen Obevgertdhts et auf-
x3ubeben.

#2. Die Klage fei abjuweifen, eventuell fei bie Progebur ur
pDeurteilung mady fantonalem Redit an bdie fantonalen Snftangen
puridzueijen. ,

»3. Die Progebur fei zur Aftenergimgung im Stune der An-
n»trdge bed Berufungdtligers (Appellations- und Kaffationderflirung
»on8 Obergeridit 3iff. 2) an bdie Famtonalen Jujtangen juriidiu-
» Yoeifen. ¥

Der Autrag Nv. 3 begieht fidh auf eine Amgahl . Zt. vom
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Betlagten probugierten Attenftiide, die ald verfpitet eingereid)t aus
bem Redht gewiefen wordben warven.

Dad Bunvedgericht zieht in Crwdgung:

1. — Wit Redht Hat die Vorinftanz angenommen, daf die Frage
ver Teftierfibhigleit fidy fm vovliegenden Falle, weil die angefodhtene
leptwillige BVerfiigung oud ber Jeit vor dem Jnfrafitveten bed
RGB ftamme, nady altem Recht und zwar nady Art. 4 ved Han-
“dlungdfabigteitdgefened vom Jahre 1884, bder fidy nidht nmur auf
Redyidgejhafte unter Lebenden, jomdern audy auf die leptwilligen
Berfiigungen begog, ju entideiven fei. €3 gemiigt in biefer Begie:
bung auf die Nusfithrungen bed bunbdedgeridhtlidhen Urteild vom
16. Oftober 1912 i, S. Bellamy g. Midpeli und Gentet (ASIJVII
&. 416 fi.) 3u verweifen.

Oamit ift die Kompeten; bed3 Bundedgerichtd ur Beurteilung
ver Streitfacdhe in materieller Begiehung gegeben. Auf die BVejdymerde
be3 Beflagten und Bevufungadfidgerd Detreffend Nidhtzulajjung
einer Angabl nichtrdglich produgierter Aftenftiie Fann bagegen,
weil e3 fid) babei um eine Frage bed Tanmtomalen Progefredhied
Bandelt (ndmlidy um bie Frage, ob bie verfpitete Cinveidung im
Sime der einfdligigen Fantonalredjtliden Bejtimmungen ent-
fduldbar fei), nidht eingetvelen werden. Ebenfowenig fanu in-
folgedeffen von einer Ridweifung der Sadhe behufd Beiziehung
jemer Aftenftiife und Crgdngung der Erpertife auf Grund der-
jelbent bie Mede feim. Ubrigend ift (aud den vom ber BVorinftan;
angefiihrien Griinden) Foum angunehmen, daff die mafgebenden
drgtliden Gutadhten im Falle ver Beriidjicdhtigung jemer Aften-
jtite anverd oudgefallen wiven, al3 fie totfadhlih audgefallen
finb.

2. — Su der Sadye felbjt ift dbavon audzugehen, dak die Frage,
weldied gur et der Teftamentderridhtung ber geiftige Juftand bed
Anton Qijder war, in3befondere ob und inwieweit der Genamnte
sur Beurteilung der Folgen feined Hanvelnd und ur Leiftung von
Wiberjtand gegenitber BVerfudjen der Willendbecinflufjung befabige
war, eine Tatfrage ift, deven (berpriifung dem Bunbedgerichte, fo-
weit nidyt etwa Aftenwidvigfeiten vorliegen, nidt jufteht. Dagegen
Bat dad Bunbdedgericht ju unterfuden, ob ber Yamtonale Richter den
von ihm in jemer Begiehung feftgeftellten Tatbeftand mit Redt
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ober gu Unvedht unter ben Begriff ver Hambdlumgdfabigheit jubfu-
miert babe, m. a. . ob ev vom dbem rvidhtigen, oder aber von
ettem unvidhligen Begriff der Handlungdfabigleit audgegangen jei.

3. — Bur Beurteilung der Tatfrage, welded zur Feit der
Teftament3erviditung ber geiftige Suftand Lijderd gewefen {ei,
mufite fidy bie Bovinjtany, wie fie 8 getan Dat, bed Hilfdmitield
ver mebiginijden Erpectife bedienenm, da 3 fih dabei nidt um
cien. Gegentand der divebten finnliden Wahrnehmung, fondern
um eine, auf wiffenjdaftlidem Wege u jichende Sdluffolge-
rung aud - bdireft wabhruehmbaven Tatfadbenn Haubelte, bdabei aljo
in3bejondere die im Gebiete der Piydhiatrie beveitd gewomnenen G-
fahrungStatfachen ju verwerten wavem, wosu nur der medijinifde
Fadymann befihigt ift. Weldyem ver verfdiedenen bei den Aften
liegenden drytlichen Gutadten babei- dad DHauptgewidyt beizulegen

fei, welde andere Gutadhten ergingend 3u beridjidtigen oder im

Gegenteil ganz audzufdalten feien, ob e8 fid) vedytfertige, bie
o O0everperten” ju einer Griduterung ihred Gutadiend zu veran-
lajfen, u. §. w., woven alled Fragen der Beweidwitrdigung, die
fify der Uberpeitfung ded Bumbdedgerichtd entgiehen. Weun aljo die
Borinftanz in der Hauptfade auf dbad Gutadjten bed lugernifden
Sanititdrates, eined Nrytefollegiums mit amtlihem Chavalter, ab-
geitellt, uud die Weinungdauierung eined anerfanuten Piydiaters,
wie Prof. Bleuler, nur ergingend beritcfjiditigt bat, wenn fie ferner
bem Gutadhten bded Direftord der Jrremanjtalt St Urbam, Or.
Lifibady, weil e3 ein veined Privatgutachten fei, jeden Beweidwert
abgejprodhen hat (wenigftend infoweit die Beobadhtungen de3 Dr.
Qijibady nidht im fauitdt3ritliden Gutadhten verwertet worben find),
und wenn fie eudlid) bdie Beugenaudjagen i eingeluen Punften
etwad anderd witrdigt, ald e8 die Erperten Bleuler und Kodh getan
Baben, fo find die aud diefer BVeweidwiirdigung Hervorgegangenen
tatjadlidhen Jejtitellungen, weil fie jevenfalld uidt aftemwivrig
{ind, fitr bad Bunbedgevidht verbindlid), Diefe3 ift dedhalb indbe-
joudere bavau gebuudbewm, weun bad fanitdtdritlihe Gutadten und
mit i bie BVovinftany die Frage, ob der Teftator am 23. Mai
die erforbertiche Willensftarle befah, um frembven Beeinflufjungs-
vevfudyen in novmaler Weife Wibderjtand gu leiften, in Anbetradt
ber, gum Teil unfidhern, Fum Teil §ich roiberfiveitenven iibrigen
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Jndizien, in lepter Linie davon ablingig gemadyt Haben, ob apt
jenem Tage tatfacdlicy ein fremver Wille in ,bedeutendem” Mafe
auf benjenigen be3 Wnton Rifdher eimguwirten vermod)t Gabe. (Sn
diefem Sinne it nimlidy der Shlufifap bed fanititsritlihen Gut-
adytend au verftehen, wonady ,in ven auf den 2. Termin fidh) be-
wiichenden Berhdaliniffenn nicht der Beweid erblicft werden Taun, daf
4ol Teftierfabigfeit bamald nidht verbanden war, wenn aud ju-
sGegebert werden {oll, daft fle im lebterem Falle nidht o unbeftritten
LDaftebt, wie fm erften und voraudgefept, daf am 2. Termin bdie
»Beeinfluffung Ciholzerd auf den Teftator nidht in bebeutendem
»Mage eingewirft hat, wad zu beurieilen wicht umjere, foudern
,Sade bed8 Ridterd ift.”) Grumdfalich ijt allerdingd bdavan fejt=
subaltenn (vergl. Urteil vom 1. Juli 1910 i &. Kiengle gegen
National Cash Register Co., Grw. 2), daB die {rage, ob eine
beftimmte Perfon in einem gegebenen RBeitpunfte Fandlungsfabig
gewefen fei, fidy nidht mit ber JFrage vedt, ob bda3 im Youfreten
Falle angefochtene Rechidgefdhaft an fid) verniinftig war ober nidht.
Dagegen faun ein bei ALHlug bdiefed Nedht3gefdhdfted bewiejened
Berhalten, tndbejondere ein bei diefem Unlaf am ven Tag gelegter
auffallenber Mangel an Urteild: ober Wiverftanbsfahigleit, immer-
hin, neben andern Momenten, ald Jubdiy bafitr vermwenbet werben,
ob bie in Betradyt fommende Perfow u jemer Reit fiberhanypt
im Stande war, fih iber die Folgen ihred Handemd Redenjdhaft
am geben undb dem Berjude einer Willendbeetnflufjung in normaler
Teije Liverftand gu leiften.

4, — Die Frage mun, ob am 23. Wai 1910 tatjdchlidy ein
frember Wille tn , bebeutenbem” Mafe auf demjenigen ded Unton
Qfder einuwirfen vermod)t Babe, ift war von der Vorinftany
it audbridlich Deantroortet worden. Yud ibren Nbrigen tat-
fachlichen Fejtitellungen in BVerbindbung mit denjenigen bed janitita-
ritlichen Gutaditend ergibt fidh jedbody mit Beftimmrbeit, dap Lfcher
in der Tat am 23. Mai 1910 einer Beeinflujjung feined Willens
purdy benjenigen einmer anbern Perfou, ndmlih ded Kidgerd, zum
Opfer gefallen ift. Demn e3 fteht feft, daf der Teftator, deffen
verjduliched Berhilinid zum Kldger bi3 dahin jum mindeften cin
indifferented gewefen war, am 22. Mai vom Kliger Dearbeitet
worden ift, dafy ev fermer am 23. Mai, ald er gefragt yourde, ivie-
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viel er dem Kliger legieven wolle, uerft 600 Fr. angab, dann
aber, ald fidy biefer ,unbefriebigt” zeigte, fofort auf 4000 Fr.
pinaufging, dag er fidy in der Folge wegen diejed BVermidytnified
aufgeregt und umgufrieden zeigte, dap er am 3. Juli nur nod
von fenen 600 Fr. etioad wupte, wibrend er bei bem 3u Guniten
per Frau Sdilrd) audgefepten Legat den ridtigen Betrag zu nenuen
vermodite, u. §. w. — alled Umftdude, die bavauf jdliefen lafjen,
baf bad bem RKldger am 23. Mai audgefeste Legat vou 4000 Fr.
nidht bem eigenen, freien Willen ded Wnton Lifdher entfprach, jou-
vern auf eime burd) dem RKldger audgeiibte Suggeftion uridiu-
firen ift. -

5. — Hat vanady ald tatjadhlich feftgejtellt 3u gelten, daf Anion
gifdher am 23. Mai 1910 frembden Willendbeeinflufjungen in ab-
novmer Weife sugdinglidh war, fo folgt davausd in vedtlicher Be-
siebung, daf bie Frage, ob Lifder damald Haudlungd= und alfo
teftierfibig war, vermeint werben muf. Demn gefeplide Beftim-
mungen wie Art. 4 bed Handblungdfabigleit3gefesed von 1881 bes
gwedten in ecfter inie gevade ben Sdhup folder Perjonen, die fouft
per  Buffitfterungen und  Bumutungen Huberer ypreidgegeben
maver.

Wenn die Bovinftany trobdem ju civtem andbern Nefultate ge-
langt ift, fo Bevuht died nidyt etwa davauf, daf fie (in tatfadlider
Begiebung) angenommen hitte, dev Tille bed Teftatord fei am
23. Mai nidht in erheblichent Mafe durd) denjenigen bed Kligers
Beeinfluft worben, joudern bavauf, dafy fie (in redytlider Beziehung):
bem Urteil ber {. 3t. jur TeftamentBerviditung ugesogemen Urs
fuub3yerion, jowle der Teftament3jeugen, eine audjdlaggebende Be-
beutung beigelegt Hat — wad vom Standpuntte bed BE Hetr. bie
peridulidhe Hanblung3fdhigleit aus ald unguliiiig erjdeint. Die Bu-
sichung folder Urfunbd3perfonen und Solenuititszeugen jur Tefta-
ment3ervidhtung wird allerdingd in der Regel u. a. u dbem Swede-
vorgejdyrieben, um einevjeitd ben Teftator wenigitend vor Auperlidh
erfennbaven Willengbeeinflufjungen einigermapen zu jdithen wumd
um anderfeitd im Falle der Teftament3anfeditung dem Ridter fiiv
bie Gnt{deibung der Frage, ob der Crblaffer Hanbdluugsfahig ware
etwelde Anhalt3puntte su geben. Doarvaud folgt fedod) micht, baf
ber Ridter an bad Urteil gebunben {ei, a8 feme Perfomen ent-
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weber a3 ProgeRzeugen abgeben ober {dhon anlifliy der Tefta-
ment3ervidtung abgegebert Haben (weil bad betreffende Jivilgefes
ald formelled Grforderni3 fiir die Giltigleit bded Tejtamentd bdle
Befdyeinigung verlangte, daff ber Teftator wom ibuen ,bei gefun-
bem. Berftanbe” befunden wordben fei).

Die Borinjtany legt endlich nodh Gewicht auf dben Umftand, daf
Rijcger die Bumutungen der Teftamentdzeugen Dubady und Battig,
er mddyte ihnen dodh audy etwad vermadien, umb wiven e3 audy
mur 10 Fronfen, um in3 Wirtshausd geben 3u fdunen, mit ver
Antwort uriidbwied: ,E3 fonute da nodh) mander Fommen ;*
dedgleichen anf die ablehuende Antwort, die Lifdher dem Anjtaltd:
argt evteilte, al3 biefer ibm fragte, ob er nidit audy 3u feimen
Gunften etwad teftieven wolle: Er (der Argt) verlamge ,jouft
fchon genug” und : Gr toune e8 ja ,felber aufjdhreiben”. Allein,
abgefeben bdavom, baf bdie Bewerbung der Teftamentdjengen am
20. Mai ftattgefuden Bat, wibrend e3 fich in diefemn Progefie
wm die Frage handelt, ob Lfder am 23. Mai bandlungsfahig
war, und abgefelien bavou, dafy jene Anfrage ded Arted nadh ber
cigemen Darftellung bed Kldgerd nur eine fdhershafte gewefen war,
fallt namentlidy in Betvacht, dap der Sanitdtdrat, wiewoht er in
fenen Andfpriidhen bed Teftatord — im Gegenfals zu den Erperten
Bleuter und Kod) — Jndigien fiir ,einen gewiffen” Grad von
Refijtensfabigheit” erblidt, fich doch uidht veranlaft gefeben Hat,
‘bedwegen bdie JFrage, ob Lifder am 23. MWai im Stande war,

fremeen Willensbeelnfluffungen in novmaler Weife Wiverftand

su Teiften, unbevingt ju bejaben, fondern ihre Bejabung ausbmcﬂtc@
noch bavon abbdngiy gemadit hat, daf am gemanuten Tage widyt
tatfddlich ein fremder Wille ,,in bedeutewvem Mafze* auf venjenigen
Lijherd einguwirfen vermodyt habe. Gine jolde ,bedeutende” Gin-
wirfung bat muw aber, wie bargetan, am 23. Mai in ber Tat
ftattgefunden, und 3 ift bafer die Frage, ob Lijdier an diefem Tage
Bandlungsfihig war, weil der Redytdbegrifi der Handlungsfabigleit
eine normale Wiberjtanvafidiyleit gegenitber Willensbecinfluffungen
vorausfest, zu vermeinew.

Mit ver Gutheipung der TejtameniBflage der Frau Sihirdy
ftebt diefed Refultat deghalb nidyt im Widerfpruch, weil bad map-
aebenbde fanitdtdratliche Gutadpten fir ven 20. Mai, in Gegenfak
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gum 23. Mai, b3 Borhanbenjein einer normalen Wiberftanb3-
fabigleit gegeniiber Willendbeeinfluffungen unbedingt bejaht, und
weil fidy audy in den Nften veridyiedene Anbaltdpuntte bafitr finden,
baf ber Idrperlidhe und im Bujammenbang damit aud) ver geijtige
Suftand bed Teftatord i) gerabe im der Beit vom 20. bid zum
23. Mai - wefentlidh verjdhlimmert Hat. So ift indbejondere begeugt,
vafy Rijder am 20. WMai nody felber wenigftend ein Kreuz umnter
feine Leptwillendverorduung u feben vermodyte, wibhrend ev am
23. Mai audy dagu widht mehr im Stande war; ferner, daf er
bie Hobhe bed ber Frau Sdiirdh audgefehten Legated im Gedichtnis
Bebielt, wibrend er die am 23. Mai dem Kldger vermadte Summe
am 3. Jult mit 600 ftatt mit 4000 Fr. angadb. Audy die Tat-
fade an fidh, baf ber Teftator (am 20. Wai) die ihm ald arme
Frau mit vielen Kindern befaunte Frau Schied), gu welder er in
freundnadgbarlichen Begichungen geftonden Hatte, mit einer grdfern
Summe bedacht bat, beutet nidyt, ober body midyt in demfelben
iafe auf einen unfreien Willen Hin, wie bdie andere Tatfadhe,
baf er bann am 23. Mai feinem Haudberrn, der ald wohihabend
galt und mit weldem er nach den Wften zum mindeften nidt auf
Befouderd freundichaftlichem Fuke ftand, 4000 Fr. (6 bi3 7 Mal

‘mehr ald juerit zugeftomben) vermadit Hat.

Qemuac{) hat vad Bundedgericht
erfannt:

Die Qierﬁfuug bed Bellagten wird gutgebeiffen und in Aufhebung
ve3 angefoditenen Nrteild bie Klage abgewiefen.
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