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fem Bat bie Konfurdvermaltung audvriidlicy erflrt, dai fie nicht
nur dad BVorfaujdrecht, jondern iberhaupt jede in der Sin-
gabe der OMAG geltend gemadhte BVerpflidhtung
bejtreite, wad nur dahin ausdgelegt werden fann, daf audh die
jamtlichen aud ber BVerpflichtung vom 5. WMiry 1907 BHergeleite:
ten Rechte abgewiefenr werben. Daf die Konfurdverwaltung zu
einer Crgangung und Grlduterung ded Kollofationdplaned in vie-
fem Sinne berechtigt war, fleht aufer Frage, da die Auflagefrijt
damald nod) nicht abgelaufen und andy ein Prozeg nodh nicht an-
gehoben war. Bweifelhaft batte hdchjtend fein tdnnen, ob nidht mit
Ritdjicyt vavauf die Frift sur gerichtlichen Anfechtung ved Planed
fiic bie OMAG erft vom 3. Degember ftatt vom Tage ver Plan-
auflage an zu laufen begonnen habe. Diefe Frage fpielt indeffen
bedhalb feine Rolle, weil fih die von der OMAG eingeleitete
Kollofationdtlage, wie oben audgeifihrt, nidht auf vad Vorfaufs-
recht und die fbrigen Rechte aud dber Verpflichtung vom 5. Mary
1907, jonbern nur auf ihre anberweitigen Anfpriiche begieht, bder
Kollotationdplan alfo in biefem Punfte fiberhaupt nidt angefoch-
ten worden ift.

4. — Mitfjen die jtreitigen Nechte demmnacdhy in ber Tat ald
burch idtanfechiung ded Kollofationdpland verwirft angefehen
werben, fo folgt bavausd ofue weitered, daf fie bei dber BVermertung
ber Qiegenfdhaft nicht mehr- beriickfichtigt werben diirfen. Der Re-
furd ber Konfurdmafje der Leih- und Syarfafie Ejchliton ijt va-
her im Sinne bed geftellten Begehrend gutzubeifen, womit der
eventuelle RefurBantvag der Konfurdverwaltung Stidheli gegen-
ftandb3[od wird.

Demnad) hat die Schulbbetreibungsd- und Konfurdfammer
erfannt;

Der Refurd der Konfurdmaffe der Leih- und Sparfajje Ejch-
lifon wird begriindet exflirt und demnach die Konfurdverwallung
im Konfurfe Stitdpeli angewiefen, den gangen auf die Redhte der
OMAG aud der BVerpflichtung vom 5. Mirg 1907 beziiglidhen
PBaffusd auad ben Steigerungbedingungen ju jtveichen. Der Refurd
ber KRonfurdverwaltung Stitdheli wird ald dadurd) gegenjtanddlod
geworden abgejdhrieben.
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113. Enffdieid vom 19. Aovember 1913 in Sachen Holldnder.

Art. 136 bis SchKG: Wenn bei der Versteigerung einer Liegenschaft
der Zuschlag aufgehoben und durch einen solchen um einen héheren
Preis ersetzt wird, so ist derjenige, der ein Vorkaufsrecht an der
Liegenschaft hat, zur Beschwerde hiegegen nicht legitimiert. — Art.
141 ff. SchK@: Ein solcher Vorkaufsberechtigter kann auch nicht
verlangen, dass die Liegenschaft vom Betreibungsamt ihm an Stelle
des Ersteigerers zugefertigt werde.

A. — 3n bder Betreibung bed J. Whajferthal in SBitrich 2
gegen Avolf Holldnder in Biirich 7 vourde der Eigenmm3anteil
ve3 Schulbnerd an einer Liegenjhaft in Adlidwil, bie ihm und
jeinem Bruder Bernhard gemeinjam gebdrie, gepfandet. Am 26. Juli
1913 bielt ba3 Betreibungdamt Adblidwil die Steigerung ab. Jn
ben Steigerungdbedingungen war dad gejeplidhe Borfaufdrecht ded
WMiteigentivmerd nidht erwibmnt worden. Bei der Steigevung waren
Frau Wafferthal und ver Rehurvent Hevmann Holldnber in
Birih 7 anwefend. Der CigentumBanteil wurde unichit bder
Frau Wafferthal al3 Weiftbietevin um 110 Fr. ugejchlagen.
Hievauf evtldrte der RNefurvent, er made ald Witeigentiimer dasd
gefesliche Borfaufdredht geltend und wolle daber ben Liegenjchaftd-
anteil um 440 Fr. dbernehmen. Gegen bdiefed Begebhren erhob
Jrau Wafferthal Einfprudy, indem fie bemertte, fie Ditte mehr
geboten, wenn ihr von bdem geltend gemachten Borfaufdredyt
Kenntnid gegeben worben wére. Trop ded Widerfprudh3 bed Re-
Furrenten Hob nun dad Betreibungdamt den Bujdhlag an Frau
Wafjerthal auf, machte die Anwejenben auf bag Vorfaufdredyt
ved Witeigentitmerd anfmerffam und rief den LiegenjhaftBanteil
nodhymald aud. Diefer wurbe dann der Frau Wajjerthal um
170 Fr. zugejchlagen.

B. — Hiegegen bejherte fich der Refurrent mit dem Begehren,
ber Rudhlag fiix 170 Fr. fei aufubeben, berjenige fiir 110 Fr.
ald vefinitiv u evfldven undb demgemdp dad VetveibungSamt an-
aubalten, thm ven Legenfhajt3anteil gegen Jahlung von 110 Fr.
3u Cigentum zu itbertragen.

Gr madte geltend, daf die Aujhebung ded urfpriinglicheri Ju-
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{dblaged ungefeslich fei, weil bdad gefepliche Borfaufdrecht bed
Miteigentiimerd nicht notwendigerweife in den Steigerungdbebdin:
gungen errodbnt werden miiffe und jomit der genannte Jujdhlag
unanfechtbar gewefen fei. \

Die Bejdpwerde wurde jowohl von der untern ald audy von der
obern Aufficht3behirde ved Kantond Biiridh abgewiefen.

Die unteve Auffichtabehdrve fithrte ur Begritndung folgended
aud: Die Betreibungdamter diteften auf ifre Berfiigungen jolange
suciicffommen, al3 biefe auf dem Befchiwerdeweg angefodhten wer:
ven finnten. Died gelte audy fiiv den Sufdhlag, weil diefer nad)
Act. 136 bis SHRG auf dem Befdywerdeweg anfechtbar fei. €3
wire nun, wenn nidht notwendig, fo boch jedenfalld aud prafti-
idhen Griinden empfehlendwert gewefen, auf dad gefeliche Bor-
faufredit ved Miteigentiimerd in ben Steigerungdbedingungen
aufmertfam zu machen. Somit Habe fih dad Betreibungdamt
nicht etwa auf Grund einer offenbar gefepwibrigen Auftafjung
ber Sadlage jur LWiederholung ber Gant entjdylojfen.

Der Entfcheid der obern Auffichtdbehdrde vom 15, Ottober
1913 enthdlt folgende Begrimdbung: Die Auffajjung der eviten
Snftang, baf vad BelreibungSamt trop ded urfpriinglichen Zu-
jhlaged nadhy Gutdiinfen eine weite Sant Habe anordbnen bdiivfen,
jei unridhtig. Bon einem Gantfoufe fonne vad Betveibungdami
ebenfowenig guritftreten, wie eine Bertragdpartei von einem ab:
gejblojfenen RKaufoertrage. Der Refurd fei aber dedhaldb abzu-
weiferr, weil nach eivem udjug aud vem Grundprotofoll vom
1. November 1912 neben bdem Schuldbner nicht der Refurrent,
jondern Deffet Sobn  Bernhard Witeigentiimer der in Frage
itehenben Liegenfchaft fei.

C. — Diefen Cntjdheid hat der Refurvent unter Crmeuevung
jeine3 Begehrend an dad VBunbdedgericht weitergesogen. Er fithrt
aud, dag die Annahme der fantonalen Wuffichtabehdrde, er fei
nicht Witeigentiimer, unvichtig fei, und legt um Beweife einen
Ausdzug ded Grunddbuchameed Thalwil aud vem Gejchiftd- und
Grundprotofoll von Adlidwil vor, wonady ber LiegenjhaftSanteil
ved Bernhard Hollanver am 26./27. Februar 1913 von diefem
an den Nefurventen abgetveten worden ift.
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Die Schulbdbetreibungd= und Konfurdfommer zieht

. in Crwdgung:

2. Der Refurd ift abzuweifen, felbft wenn wirflich bev Rebur-
vent und nicht fein Sohn Jnhaber ded fraglichen Miteigentums-
vechte3 fein jollte. Denn e3 fehlt ihm zur Anfechtung ded Bu-
jhlaged aud in biefem Falle die Legitimation.

Allerbingd Baben Doftrin und Praxid iibereinftimmend ange:
nommen, daf ein einmal erteilter Bujhlag vom Betreibungdamt
nidht mehr einfeitig annulliert werden fdnune, aber nur unter der
Boraudjesung, dap e3 fich um einen gitltig uftande gefommenen
Sujchlag Bamdelt und nur mit Ridficht auj die Interejfen bed-
jenigen, bem ber Bujchlag erteilt wurde. TWeil der Erfteigever
vurd) den Bujdhlag bereitd bad Gigentum evworben hat, geht e3
nidht an, ihm dadfelbe einfeitig wieder zu entziehen. Dagegen
fanm natfielihy der Grfteigever feloft wie jeber Kdufer in eine
Auihebung bed Bujchlaged eimwilligen undb wenn bdied gejchieht,
um einen Hdheren Preid zu evzielen, o ift nicht eingufehen, voed-
Balb dbad Betreibungdamt fich einer joldhen Aufhebung widerfegen
follte, dba jo die SJntereflen bed8 Schulomerd durdh einen fjoldyen
YBiverftand bireft verlest wiirden.

Der Borfaufabevechtigte jeinerfeitd ift aber nid)t berechtigt, fich
wegen eined jolchen Vorgehend gu bejhweren, weil er nicht Pavted
im Steigerungdverfahren iff. Selbjt wenn angenommen werden
wollte, daiz ein foldhed gefegliched BVorfaufdreht auch ohne An:
meloung und Aufnahme in die Steigerungdbedingungen giiltig
audy — entgegen ben Beftimmungen ved deutjchen Rechtes,
§8 512 und 1098 BEGB — im Jwangdvermertungdverfahren
geltend gemacht werden finne, fo fann fich doch der Anjprudy nuv
gegen ven Griteigever unbd nidht gegen ba3 Betreibungdamt richten.
&3 ift feine Rede bavom, dap der Borfaufdberechtigte an Stelle
ved Griteigererd vom Betveibungdamt Jufertigung vevlangen tonne;
nur devjenige, dem ber Bufchlag evteilt wuvbe, ift iegu beredhtigt
(BGE 24 T Nr. 151, Sep.-Audg. 1 NRr. 85). Chenjowenig hat
aber ber Borfaujdberechtigte irgend weldhen Cinfluf auf die Feit=
jebung bed KRaufpreifed bei einem Berbauf an einen  Dritten.
Sollten feine Vorfauférechte vurd) eine foldhe nachtriglie Cr-



656 C. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

hdhung ved Preifed, wie fie Gier vorfam, beeintradhtigt werden,
woriiber nur der Jivilvichter entjheiven fann, fo Fdrmte die Yb-
bitlfe doch nur in einem Anfpruch gegen den neuen Erwerber, nidyt
aber in einer Anfechtung ved Berfaufed an diefen gefucht werden.

Demnadhy hat die Schuldbetreibungd= und Konfurdfanuner
erfannt:
Der Returd wird abgewiefen.

114. Enffdetd vom 19. Wovember 1913 in Saden Atban.

Art. 151 ff. SchKG: Unterldsst der Schuldner in der Pfandverwertungs-
betreibung das behauptete Pfandrecht durch Rechlsvorschlag zu be-
streiten, so ist es [ir die Belreibung rechiskriflig festgestellt.
Trotzdem kann aber der Schuldner — und zwar auch noch nach der
Stellung des Verwertungsbegehrens — Ausscheidung der Kompe-
tenzstiocke verlangen, soweit feststeht, dass diese dem Glaubiger nicht
durch Vertrag verpfdndet worden sind. — Art, 92 S6hKG : Die Un-
pfandbarkeit eines Gegenstandes besteht auch gegentiber einem solchen
Gldubiger zu Recht, der sich daran seinerzeit das Eigenlum vorbe-
halten hat.

A. — Die Refurrentin Frau Urban Hat am 22. Juni 1912
von J. Hiner, Gewerbehalle in Solothurn, eine Anzabl IMdbel
fiiv 1633 JFr. unter Cigentum3vorbehalt ju Gunften bved Ber-
fauferd 6i3 jur glnglihen Tilgung bded Kaufpreifed gefauft. Am
1. Marz 1913 wurde fie von Haner fiir 546 Fv. 50 Ct3. auf
Plandverwertung betvieben. WIS Forberungdgrund fithrt ver ah-
limg8befebl an: ,Kaufvertrag mit Gigentumavorbehalt vom 10. De-
gember (recte 22, Juni) 19127, al3 Pianver die Gegenftand viefes
Bertraged bilbenden Mdbel. Der von der Betriebenen erfobene
Redytdvorihlag, der fich indefjen nur auf die Fordevung und nidt
auf dbad Pfandredht bejog, wurde duvd) Urteil ved Begivtdgevichtes
Biivid) vom 25. Juni 1943 bejeitigt. Am 9. Juli 1913 teilte
bad Betveibungdamt Biividh 7 der Refurrentin mit, daf der Gliu-
biger Hiner die Verwertung der von der BVetreibung betvoffenen
Sadyen verlangt habe.

Jrau Urban ftellte davauf innert Frift auf dem Befdwerderege
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ba3 Begehren, die Betreibung fei ald ungefeslich aufzubheben,
eventuell feien bie nad) Art. 92 SHREG unpfindbaren Gegen-
ftinve von der Verwertung audzunehmen. Jur SBegriinbu'ng machte
jie geltend: Hiner thnne an feinen eigenen Sadhen fein Pfand-
vedht Deanfpruchen, gang abgefehen davon, dafs 3 audy am iBfan.b=
befiy fehle. Snfolge verfchievener Betreibungen von anbever Qette
Habe dad Betveibungdamt allen Haudrat mit QIuBn'aI)me eme_é
Teil3 ber vom Hiner gefauften Sachen gepfindet und 1f)r'nur bie
feggteren ald Kompeteniticfe gelafjen. Liirden 'i¥)r audh diefe nody
weggenommen, {o wéren fjie und thre Familie — Wann und
swei Rinver — allen Houdvated beraubt. , '

Beive fantonalen Sinftanzen wiefen bdie Bejchwerde ap, die nPere
mit der Begriimdung : die Einvedbe, dap dem Glaubiger 'Sgcmer
fein Pfanorecht zuftehe, Hitte duvch Rechtdvorjchlag, besw. in dem
{iber lepteren gefiihrien Progefie geltend gemadt werden follen.
Gbenfo tonne auf baé Begehren um Ausicheidung von R'omp.e:
tegitiiclen nicht eimgetveten voerdent, da bie Bejdymwerdefithrerin fidh
gegeniiber bem Pfand- oder Gigentum3redht bed Bejchmerdegegners
nicht auf bie Kompetengqualitit berufen thune. ]

B. — Gegen ben Entfcheid dev fantonalen flluntd;ts'%{»ef')orbe re:
furriert Frau Wrban an dajd Bundedgevicht, invem fie ihre Be-
fdywerdebegefren erneuert.

Die Schuldbetreibungd und Konturdfammer aieht
. in Grwdgung:

1. — RNadh feftitehender Prarid Hat bdie Beftreitung ded vom
Glaubiger pritendierten Pfandredyted burdh) Redytdvorjdhlag und
nidht buvch Bejdherde u erfolgen. Wird ber ﬂtec{)téborfdﬂgg
unterlafien, fo it vamit bdie Bollftrectbarfeit ded ‘,Bfanb::ed)'teé fitr
vie Betreibungsbehdrde vechtdbriftig feftgeftellt, of)ne_ Judjidt da-
rauf, ob €3 vor dem Richter mit Grfolg I)Eftte angerocf?ten merberf
tonnen. Dem Hauptbegehren vder Refurrentin m'xf Qqu[)eBung dev
Betreibung fonn daher mit der Borinftany feine Folge gegeben
megen; Bei Beurteilung bed eventuellen Begehrend _au.f' Wud-
feheivung der Rompetengftiicte ift davon audgugehen, bag lld)t_bef
Refurdgegner Hiner diefem Berlangen md).t e'tma id;o.n geftiitst
auf ven im Bertrage vom 22, Juni 1912 ftipulierten Eigentum3-



