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suriidbehaltungdrecht bed Art. 226 aOR aljo nod) nicht begriindet
war, wibrend dad gewdhnliche NRetentiondrecht der Berpflicdhtung
ver Beflagten zur Audlieferung bed Frachtguted an Helfenberger
& Gie. wiverfprady. €3 fann dbahingeftellt Bleiben, ob diefer Ein-
wand fdhon dedhalh dabinfallt, weil Helfenberger & Cie. Berjender
wd Gmpfinger zugleich waren. Waire bie Retention uerft audy
unbeveditigt gewefen, fo rodren daraud Hoditend ber Firma Helfens
ferger & Gie. Shavenerfabanfpriide aud dem Bergug ber Beflagten
erwadbfen. Dad nady einigen Tagem turd) dem Souturdausdbrud
entftandente  Notvetentiondrecht ver Veflagten fann aber deBwegen
nidyt aberfannt yerben, ;

Dagegen ergibt fid) aud venw Aften, dap die Beflagte bie War
von Graf & Gie. erft am 20. Wivg in Londbon burd) den Unter
fracitfitrer in ihren Befis erhielt, wdbhrend fie die MWave bed
3. Geilinger in Roudon im Werte von 4197 Fr. 90 €. und
bie auf HOOO Fr. gewertete Ware vou SHmidt & Gie. in Ant=
werpen, bie Deibe vom der Betlagten in gleicher Weife vetintert
wuvben, jon vorber evhalten Datte. Wird daber dad Retentiond-
vecht der Beflagten an ber Ware Geilinger aud) awerfanmt, fo
wiirde fihy evgeben, daf bie Beflagte fiiv ihre gange Forderung von
8390 Fr. 85 Gtd. an Helfenberger & Cie. bereitd gededt iwar,
ald fie ven Befis an der Ware vour Graf & Cie. erward. Allein,
e3 fteft aftenmipig nicdhtd vaviiber fejt, vap die Betlagte dad De=
yofitum von 5000 Fr. von Shmidt & Cle. oud) wirklid) evhalten
Bat. Unbd e3 beweift dad Depojitum an fich nocy feine enbdgilltige
Decdung ver Beflagten, bda diefe migliderweife ber Firma Sdymibt
& Gie gegenitber zur Hevaudgabe ved Depojitums verhalten werden
fann, wic denm auc) Heute vom Dertreter der Betlagten geltend
gemadit und vom DBertreter der RKldgerin nidt Bejtritten wurbe,
baf Smidt & Cte. tatfadlichy in Antwerpen Klage ouf Hevauds
gabe de3 Depofitums erhoben habew. Uljo ergibt einjiweilen exjt
bie Retention der Ware von Graf & Cie. fiir die Beflagte volle
Dedung. Daf die Betlagte auf eine Uberbectuny feinen Anfprud hat,
ift felbftoerftindlich wnd wivd audy vom ihr ausdbricflich anerfannt.
Alle viefe Grimbde fithren jur Gutheifung der Verujung und gur
Abweijung vev Rlage, joweit biefe vor Bumbedgeridt aufredige-
Balten wurbe. Dad auf grundidpliche Berurteiung ber Bellagten
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au no'I:Iem Sdhabenerfap geridytete Rechtdbegehren, daB exftinftamylich
a&gem;eien wurbe, hat bie Kldgerin fallen laffen; —

erfannt:

Die Berufung der Beflagten wird begriindet erfldrt. Demgemdf
wird bad angefodhtene Urteil ded Appellationdgerichtsd bed Kantond
Bafel-Stadt vom 15. Wiy 1912 aufgehoben und bdie Klage ald
unbegriindet abgewiefen.

33. AUrheil dex I Jivilableilnung vom 28. JInui 1912
in Sacdjen Wathys, Bell. u. Ber.-KL,,
gegen Spydier, KL u. Ber.-Befl.

Inwiefern ist die Frage, ob eine Zahlung erfoigi sei, Tatfrage? Art. 103
a0R.: Bie dem Gldubiger obliegende Beweislast fir die Nichtzahlung
einer [riheren periodischen Leistung darf nicht zu formell aufgefasst
werden. Daher ist der Schuldner, trotz der zu seinen Gunsten be-
stehenden Vermutung der Zahlung, dem Richter nach Trew wund
Glauben soweit wmoglich Aufkldrung dariiber schuldig, warum er
sich fir die behauptele Zahiung wicht durch Quitlung ausweisen
kann, wdhrend er fir die spdlere eine solche besitst.

A, — Durdy Urteil vom 26. Maivy 1942 hat ver Wppellations-
Bof bed RKautond Bern in vovliegenver Streitfache erfannt:

Dem Klager Sppdher wird dev Erflillungdeid auferlegt, u
Hleiften nad) ber Formel:

wn3®, Gottlieb Spydher, verjicheve auj meine Ehre und mein
o n@ewviffen, bdafp idh nach meiner beiten 1tbevgeugung fitr wabr
snhafte, dafy, ald bdem Beflagten Fobann Wathyd fir den auf
#n20. September 1909 {alligen Pachtzind quittievt wurbe, er nod
womit 2 Halbjahrazinjen von zufammen 3000 Fr. im Riditanbe
o pwar, obne Sefabroe”

JReiftet ver Kidger diefen Eiv, jo iit thm fein Klagdbegehren
#im verlangten Betvage von 2819 Fr. 70 €t3. nebjt Bind u
»D % feit 13. Februar 1911 zugejprochen und dev Betlagte ibm
Jgegeniiber gu ten Koften bed Progefled veruvteilt.

»Berweigert der Kldger den Eid, jo ift er mit feinem Klagd:
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»Degebren abgewiefen und zu den Prozefloften bed Bellagten ver-
yurteilt.”

Radh Cvdfinung bdiejed Urteild Bhat bder Kidger in gejeglicher
LWeife den Crfiillungdeid geleiftet und ihn dburdy einen Hanvjdhlag
an ben Prifiventen befrdftigt und bdad Gericht Hat davauf ent-
fchieden: -

» Demgemaf wivd die exfte lternative ved Urteild in Kraft evblavt.”

B. — Gegen biefed Urteil Hat der Beflagte giiltig die Be-
rufung an ba3 BundeBgeridht ergriffen und den Antrvag geftelit
und begriindet: &3 fei dad angefochtene lrteil abjuindern und
tad3 RKlagebegehren abzumweifen.

C. — Der Kidger hat in feiner Berufungdantwort auf Ab-
weijung ber Bernfung gejchlofjen.

Dad Bundedgeridht zieht in Crwigung:

1. — Der Kliger Gottlieh Spydher hatte vem Bellagten Johann
Mathyd Liegenjhaften in der Gemeinde RKduniz verpachtet. Der
Bertrag lautete urfpringlih auf 6 Jahre, vom 20. Marz 1905
an gerechtet und wurbe im Februar 1910 auf weitere 6 Jabre
verlingert. Der Padhtzind war auf 3000 Fr. jahelich feftgefent,
gablbar je am 20. September und 20. Mrz mit 1500 F. fiir
bag abgelaufene Halbjahr.

Am 28. Februar 1910 BHat ber Kliger dem Beflagten eine
Quittung folgendenr Jnbaltd ausdgejtellt: ,Empfangen von Heren
Johann Dathyd, Liebewyl, den Betrag von Franfen Eintaujend:
finfhunbert Padhtzind pro 20. September 1909, wofiiv Hiemit
quittiect oird. Kdniz, den 28. Februar 1910. (jig.) Gottl. Spycher.”
Die Quittung ijt von Notar Streit in Kbuiz auf einem Formulave
bed Notariated Winterfeld und Streit dajelbjt abgefaht worden.

Wit ver vorliegenden Klage madht der Kldger geltend, der Be-
flagte Babe ihm zwei frithere Halbjahrdzinfe, nimlid die am
20. ©eptember 1908 und am 20. Mary 1909 verfallenen, nodh
nicht begablt. Er fordert nummehr beibe, ujammen 3000 Fr.,
geridhtlich) ein, wobei er itmmerhin ein anerfannted Rechnungs:
guthaber: bed DBeflagten von 180 Fr. 30 €13. davon abzieht.
Fitr feine Forberung von 2819 Fr. 70 Gt3. verlangt er Rind
gt 3 %o feit dem 43. Februar 1911 (Anhebung bder Betreibung).
Der Beflagte hat auf Ubweifung ver Klage angetragen mit der
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Behauptung, in Wirllidhleit feien die beiden eingeflagten Binfe,
wie Uberhoupt alle fibrigen vor dem 20. September 1909 ver-
fallenen, von ibm bezahit worden. Taneben Hhat ber Beflagte fiiv
geleijtete Fubrungen und fiir bie Beniigpung von Padhtland durd
ben Kliger eine Gegenforderung von 607 Fr. erhoben und mit
ber Klageforberung, fofern fie begriindet fein follte, jur Berred-
nung geftellt. Bor Bunbedgericht Hat er indeffen ertlart, fid im
vorliegenben Bevfabren auf diefe Gegenanfpriidhe nicht melhr be-
rufen u wollen, immerhin unter dem Borbehalt, fie allfallig
fpdter felbjtdndig geltendb zu madben.

2. — Die Borinftan hat bie gwifchen den Parteien flreitige Frage,
ob ber Beflagte die beiven eingeflagten Padhtzinfe begablt Habe
ober nidht, im lestern Sinne ent|chieden. &3 hanvelt fich Hiebet
um eine tatjadhliche Feftftellung; denn Streit herrjht nur daviiber,
ob in Wirflichleit bezablt worden jei, nicht aber ber bie rechtliche
Beveutung und Wirkung der alljalligen Sablungen. Dad Bunbded-
geridht Bat Jomit den Yorenticheid allein davaujhin nachzupriifen,
ob fene vorinftanglidhe Feftftellung aftenwwivrig fei over auf einer
bunbedrechilihe Beflimmungen veclependen Witrbigung ded Beweid-
evgebuified berupe (Art. 81 OG). .

3. — Gine Attenwidbrigleit bat der Beflagte in einem
RBunfte auddriidlih behauptet: foweit namlich die BVorinjtany an-
nimmt, dag bei der Pachtzindzablung vom 418. Degember 1907
eine Gegenforderung ded Betlagten fir Mild)- und Fleijdylieferungen
und fiir bie Bezablung der Hagelverficherung vervedhnet worben
fei. Die Unnahme diejer Vervedhmung wird aber durd) die Alten
nivgend3 widerflegt. Die Bovinttang beruft fich auf einen, wie nidt
Beftrittenn, vom Beflagten gefchriebenen, wenn audy nicht unter-
seichneten, Vermerf, wonad) der Bellagie erflirt, dap er den Be-
trag feiner fiiv bie genamnten Leiftungen gejtellten Rechnung er-
balten Babe. Der Bellagte wenbet freilidh ein, feine Rechnung fei
nicht quittiert und auf ver Padjizindquittung vom 18, Degember
41907 finve fih nicht, wie fonft auf diefen Quittungen, die Ber-
rehnung mit feinen Gegenleiftungen wdikrend bder betreffenden
Reitperiove vorgemerft. NAlein eine Uftenwidrigleit wird dadurd)
nidyt dargetan. Bielmehr Handelt ed fich um eine bundeBredhtlich
nidyt anfedhtbare LWfung einer Beweidfrage.
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Audy in feinen fonftigen Puntten wiberfprechen die tatidchliden
Ausfithrungen bed BVorenticheided dem Jnbalte der Wlten.

4, — A3 bundedrechtliche Beftimmung {iber die Bewei s:
wiirbigung im Siune von Art. 81 OG fommt im gegebenen
Falle ver Avt. 103 aOR in Betvad)t, wonad) bie Quittung,
bie fiiv eine {pitere Sind- ober anbere periodijdhe Leiftung ofme
Borbehalt audgeftellt mworden ift, bdle BVermutung begriindet, o3
feien die frither fallig gevoordenen RLefjtungen erfiillt. Die Bors
inftang Bat aber viefe Beftimmung nidht vedhtdivetlimlih ange-
wendet, namentlich nicht u Ungunften ded Betlagten und Bee
rujungfidgerd. Sie geht utveffend davon aud, der Betlagte Eonne
geftitnt auf die Quittung vom 28. Februar 1910, bdie thm der
Klager fiber eine fpitere Padhtzindzablung audgeftellt Hat, bdie
Bexmutung bed Art. 103 fitr fih in UAnfpruch nehmen unbd baber
babe nicht ev bie von ihm behaupteten zwei fvithern Bablungen
bargutun, jondernt ber Kldger ju beweijen, bdaf diefe Bahlungen
nicht erfolgt feien. Dabei anevfennt die Borinjtany, daf diefer dem
RKidger obliegenbe Beweid ded Nidjteintritted bejttmmter Tatjachen
nach feiner Natur jdhwierig u erbringen ijt. WAber mit Redht (At
fie fich anberfeitd in thren udfiihrungen vou ber Unjidyt leiten,
dag die Beweidlaft ded Kidgerd nicht in gu formeller Weife auf-
gefafit werben darf, jonbern daf der freien Witrdigung der gefamten
Berhaltuifle ved Falled bei der Biloung ber ridjterlichen Uber-
seugung ber nbtige Spielraum bHletben mup. Von diejem Gefichtda
punfte qud it namentlich nidtd gegen die WAnuabhme der BVor-
inftang einguwenden, der Beflagte diivfe fich nidht einfach hinter
fein Stilljdyeeigen verfhangen, fondern er jei dem Geridte nad)
Treu und Slauben joweit mdglich Wuifldrung daviiber jchuldig,
warum ev bdiefe Geiden vou thm behaupteten Zahlungen nidyt durd
Quittungen belegen fonme, wibrend er fich tm fbrigen fiiv alle
Padytzindzahlungen, bie vorangegangenen und die nachjolgenden,
durdy Quittungen auBzuweifen vermbge.

Fragen laRt fid) hodhitend, ob die BVorimjtang nidht u weit
gebe mit der hievaud geogemen Folgevung, bdap bel ber gegeberen
Gadylage bdie faftijche Notwendigfeit de3 Beweifend dodh wiever au,
ben Beflagten guridfalle. In Wirklichfeit behanvelt jie nun aber
bennodh dent Beflagten nicht ald beweidpilicdhtig. Sie geht vielmehr
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ver Sadje nach, bei ber Beweidwitrbigung fo vor, dag fie bdie
Momente, die su Gunften, und jene, die ju Ungunijten der vom
Kliger behaupteten RNichtzablung fprehen, gejondert auf ihre
Richtigleit und Beweidtraft priift und diefe Momente gegen ein-
anber abwdgt. Auf Grund vefen fommt fie zu dem Crgebnis, daf
die erftern, fiir bden Kliger fprechenden Umitdnde in ifrer Ge-
JomtBeit fibermiegen, daf fie fmmerhin aber Feinen pofitiven, fidhern
Beweid bilven, fonbern der KIdger damit nur ,bdie Heffere BVer-
mutung fir fih gejchaffen” BHabe. Hiernadh wird aber in Tat und
Wabrheit der K& ger ald beweidpflichti behanbdelt.

Dad wefentliche ihrer Cingelangfiihrungen Hievitber apt fich voie
folgt sufemmenfafien: ©8 Edune fichT fragen, ob bie Pavteten,
indbem fie audnahmdweife fir bdie Ouittierung bded Rinfed vom
20. Geptember 41909 zum Notar gegangen feien, und war um
bie Zeit ber Grnemerung bed Padhtvertrages, damit nidht eine
Generalabrechnung  begwedt Batten. Died fei indeffen dedbhalb u
verneinent, weil fih der mit ber Mbfajfjung ber Quittung betraute

- Motar an eine folche Abficht ber Parteien nidht evinnere und weil

die Berwirflidung bdiefer Abfidyt offenbar andh) in der Quittung
gum Uudbrud gebracht worden wire. Su Gunjten ded Kldgerd
preche der auffallenve Umitand, daf der Beflagte filr bie jtreitigen
Rinjen feine Quittungen bejige, wibhrend ev im ibrigen afle feine
Sablungen durd) Quitturigen audweifen Hune. Der Beflagte habe
nun bem gegeniiber eimmnal geltend gemadht, dag er uweilen Bah-
lungen geleijtet habe, obne fich dafite quittieven su lajjen. Qeisteved
jei jebod) unglaubwiivdig, weil der Bellagte jede Kleinigleit auf:
gefchrieben und dem Kliger berechnet Habe, und weil e3 fich bei
ben ftreitigen Jinfen unmi eine Hedeutende Summe Handle. Rudem
wire bad unvegelmipige R[eben, bag ber RKldger au fener Reit
fitbrte, und bie Unordbnung in feinen Gefchaften fitr den Beklagten
ein Srund gewejen, auf der Ausftellung von Quittungen zu He-
fteben, um fich auf alle Fale ven Beweid feiner Jahlungen ju
fihern. Der Beflagte berufe fidh ferner auf vad Reugnid bved
Notard Wingenvied, wonady e fich bei diefem befchwert Habe, er
fdnne die Quittungen vom Kldger nidht exhalten und Habe mand-
mal die grdpte Milhe gehabt, frither audgeftelite Quittungen, bie
der Kldger ihm guriicverlangt Habe, wieber ju befommen. AuB diefer
AS 38 11 — 1912 14
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Beugenaudfage fdnne aber jedenfalld nidyt dad, wad ber Jeuge
al3 Witteilung ded Betlagten angebe, ald feftftehende Tatface ge:
folgert werden. RNun Habe allerdingd der Kldger felbft eine Anzaht
von i{fhm unterjeidhneter Quittungen fiir Teilzablungen an den
Pachizind aud dem Jahre 1908 vorgelegt, welde Quittungen auf
Betrige von jufommen 1800 Fr. lauten, und der Bellagte ver-
weije Hievauf fiv jeine Bebauptung, daf ibm ber Kliger unredht-
migig Quittungen vorenthalten BHabe. Inbeffen fpredhe fhon ber
Umftand, daf fidhy diefe Padhtzindquittungen, im Gegenjag su allen
fibrigen, in Hanven ded Kligers befinden, dafiir, bafy fie, rwie der
Klager geltend madie, nur JnterimSquittungen gewefen feien, die
bann der Beflagte am 9. Januar 1909 bem Kldger zuriidgegeben
Babe, ai8 ifut diefer fiiv einen Padstzindbetrag von 3000 Fr. (ver
vor dem eingetlagten vom 20. September 1908 verfallen gewefen
wive) befinitiv quittierte. Dafiiv fpreche audh in erheblihem WMafe,
baf der Betlagte damald ausnahmaweife in gevingen Seitabfiinven
verbdltnidmdgig fleine Paditzindbetrige bezablt Babe, Jevenfalld
aber Habe die Darftellung ded Klagerd die grdfjere Wabhridheinlich-
feit fiir fid). Cnolich falle ju Guniten ded Kligerd aud) in Be-
tradyt, daly die jum Teil im Wortlaut der Padtzindquitiungen
entbaltenen, zum Zeil audy eigend audgejtellten Jwuittungen bed
Rldgers iiber die Gegenleiftungen bded Bellagten eine gejdylojjene
Reibe fiir die gange Padtdauer bid zum Wpril 1910 bilden.

®egen diefe Witvdigung der Berhaltijje ajt fidh bundedredhtlich,
und pomentlidh in Hinjidt auf den Art. 103 aOR, nidt3 ein-
wenben. Die Bevufung3idyrift hat fie denm audy in feinem Puntte
mit Jtidhhaltigen Griimben anzufedten vermodht.

5. — Nad) all dem i}t vie Vorinjtanz obhne BVerlebung von
Bunde3rvecht zu ver Auffajjung gelangt, der Kldger bHabe nadh
bem BeweiBergebnid jeiner Beweidpflidht infoweit genligt, ald er
bie beffere Bermutung fiir fich gefhaffen, alio einen Wabrichein-
lichteitdbeweid evbracdit Babe. Geftiigt bievaui bat ibm bdie Bor-
inftang nady ben Bejtimmungen der fantonalen ZPO den Er-
gingungdeiv — al3 Erfiilfungdeiv — abgenonumen und damit den
Beweid daflir, dbaf ihm bdie freitigen Binsbetrdge nicht begahlt
worden feien, al3 voll erftellt angefefen. Die Juldffigteit biefed
Beweidmittel3, ald Supplement der ur ginylichen Beweisdfithrung

—
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ungeniigenden orbentlichen DBeweidmittel, ((ft fih vom Stand-
punfte e eivgendffijchen Jechted ausd nicht beanftanden. Sn allen
anbern Begiehungen aber, namentlih wad die Bovausfepungen,

“den Beweidwert unv die Durdjiahrung des auferlegten Grgingungs-

eided anlangt, Bat mon e8 ausjdlieplicy mit Fragen ved fanto-
nalen Bivilprogegrechied su tun. :
Demnad) hat dad Bunbvedgericht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und dad Urteil ved bernifchen
Appellationdhofed vom 26. Mary 1912 in alfen Teilen beftatigt.

4. Versicherungsvertragsrecht. — Contrat
d’assurances.

34. Arrét du 26 janvier 1912 dans la cause
Masse en faillite de Ernest Widmann,: dem. et rec., contre
Compagnie d’assurances générales sur la vie, déf. et int.

Contrat d'assurance. Conséquences du non-paiement
d'une prime a I’échéance.

L’assuré n'encourt point la sanction contractuelle du non-paie-
ment 4 I'échéance &1, sans sa faute, il s'est trouvé dans I'im-
possibilité de payer.

La maladie et 1a faillite constituent-elles des empéchements vala-
bles?

Dés la disparition de I'empéchement, le délai supplémentaire
accordé pour le paiement continue de courir.

A. — Le 8 mars 1897, Ernest Widmann, négociant & Cor-
celles, a souscrit auprés de la Compagnie d’assurances géné-
rales sur la vie, 4 Paris, une police d’assurance n° 236099,
de 15000 fr. payables le 6 mars 1927 ou au décds de Ias-
suré s'il survenait avant cette date. La prime, fixée a 116 fr. 25
par trimestre, était payable les 6 mars, 6 juin, 6 septembre
et 6 décembre. Les articles 3 et 4 des «conditions géné-
rales » du contrat ont la teneur suivante :



