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26. Arteil der II. Jivil-Abteilmtg vom 23. Wai 1912

in Gaden Allgemeine GewerbeRaoffe Rlofen, SKonknrsmafe,
Befl. n. Ber.=KL.,
" gegen Jean Seflelring-Studer, KL u. Bev.-Bell.

Erw. 1: Zeitliche Rechtsanwendung.

Erw. 8: Bestellung eines Faustpfandrechics an einem blanko indossier-
ten Akzept, durch Uebergabe des Papiers « zum Inkasso » in Verbin-
dung mit der Anerkennung, darauf einen «Vorschuss» von so und so
viel Franken erhalten zu haben.

Erw. 8: Inhaberobligationen kinnen durch den Tilelschuldner selbst
verpfandet werden. Die Tilel brauchen nichl schon vorher zirkuliert
zu haben.

Erw. 4: Uniersuchung der Frage, ob in casu ein paulianisch anfecht-
bares Rechtsgeschift vorlag.

A, — Ginige Monate vor dem Audbrud) ded Konfurjed iber
bie ,Algemeine Gewerbelaffe Kloten” Hatte Miller, der Divelior
diejer Bank, vem Agenten Theobor Engeler in Riirid) ein Afzept
cined gewiffen Herogd Litta im Betrage von 100,000 Fr. sur
Berwertung itbergeben. Engeler Hatte fich varvauf mit Stubder, dem
Sdwager bed Kidgerd, in Berbindung gefept und bdie Jufiherung
erhalten, dbag dev Kliger auf jened Afzept und gegen BVerpfin-
oung von Obligationen bder Algemeinen Gewervefafle Kioten
einen ,Borjdug” von zirls 60,000 Fr. su leiften beveit fei. Am
3. Huguft 1910 e ber Kidger bem Cngeler durd) Vermittlung
Studerd einen Chedt von 62,400 Fr. zufommen, wogegen Engeler
bem Studer zu Hanben ded Kldgerd aufer jenem Afjept Litta
(vad blaufo inbdofjiert war) 75 Jnbaber-Obligationen dev Al-
gemeinen Gewerbefajie Kloten 4 1000 Fr., jowie folgenbde, von
Mitller ausdgejtellte Erflarung d. d. 3. Augujt 1910 fibergab:

»Die Allgemeine SGewerbefaffe Kioten iibergibt hiermit I, Keffel-
Sring=Studer, in Romandhorn zum SJnfaffo einen Wedhfel
100,000 Fr. per Gnde September crt. a/ Wailand und befennt

goavauf ein Borjdup von 62,400 Fr. (sweiunvfechzigtaufend-
,,mer!)uubert Fronten) exfalten zu Haben, wofil bied ald Quittung
Lailt. 8ind fiir drei WMonate bezahlt.
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# A8 Gejondere Sicherheit fiiv bem obigen BVorfduf itbergibt
JDieemit die Wllgemeine Gewerbelaffe zu Fauftpfand mit dem
2Redt der Weiterverpfandbung 75,000 Fr. 4 V4% Obligationen
sibred Jnftituted Rr. 9004/75 mit Soup. per 31. Mai 1941 A4
. Der Kidger feinerfeitd lieR dem Ugenten Cngeler zu Homnbden
per Gewerbefaffe Kldten folgenve, von ifm unterzeichnete, ehen-
falld vom 3. Wugujt 1910 bdatierte ,Fauftpfandbejdheinigung”
uftellen :

»Der Unterzeichnete Herr J. Reﬁeltmg Studer in Romans:
,,601'11 bejcheinigt iermit von der Tit. Allgemeinen Sewerbefaffe
ot Kloten gu Fauftpfand gemdp Berfdyreibung vom Heutigen
»Zage echalten zu Haben:

- Dechfel ital. five 100,000 per Ende Geptemﬁer crt. a/ Mai-
Jland; 75,000 Fr. 4 /1% Obligationen der Sewerbefafle Kloten
,,ﬁh‘. 9001/75 mit Coupond per J1. Mai 1941 und £.4

GEngeler bebielt bie ,Fauftpfandbefdeinigung®, erhob jene
62,400 Fv. und fief fie der Gewerbelafle Kloten duvd) Ber-
mittlung ded Wgenten Lipd zufommen.

Dasd evwdhute Alzept Litta wurde am BVerfalltage wicht eingeldft.

Sm Konfurfe der Allgemeinen Gewerbelfafje Kioten meldete dev
RKlager unter Borlegung bed Hfzepted und der 75 Obligationen
al3 ,Fauftpfandforberung” an: ,62,400 Fr. Darlehen vom 3. Au-
guft 1910“ nebjt Binfen und Koften.

Die Kenturdverwaltung anerfannte die Forderung von 62,400 Fr.
nebft Wfzeffovien, beftritt jebodh die Exiften; eined Plandredhted
an bem Afzept und an den Obligationen.

Sn bem bieraud entRandenen Kollofationdprozef erhob bie
Bellagte auBerbem eine auf Art. 288 SHKG gegriindete An-
fechtungBeinvede.

B. — Durd) Urteil vom 29, Degember 1914 Hat die I Uppel-
lationdPammer ded Obergeriditd bed Kantond Bitridh ecfannt:

»Dad dem Kllger fir eine Davlefensdforderung von 62,400 Fr.
Sbeftellte Faujtpfandredit an eimem Alzept Ded Herjogd Litta pev
JLive 100,000 fallig Enbe September 1910 und an 75,000 Fr.
LObligationen ber Krivarin, Re. 9001/9075, mit Coupond ift
LLeDtlich Begriinbet und dementfpredhend zu Follvgieren.”

C. — Gegen bdiefed Nrteil hat bie Konfurdverwaltung vedht-
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. aeitig umd formridytig bie Berufung an dad Bunvedgeridht er-
griffen mit bem Antvag:

,Ganglihe Abweifung ver Klage und demgemdf Bermwerfung
,bed vom Kllger fir feine Darlehendforberung von 62,400 Jr.
Jund an den 76 Stid 1000 Fr. Obligationen Nr. 9001 big
,9075 ber Allgemetnen Gewerbetaife felbft nebft Goupond an
bem Wecbfel-Alzept ved Hergogd Litta per 100,000 Fr. fallig
»Enbde September 1910 angefprodenen Fauftpfand- und eventuell
,,Eltetentianﬁre:{)teé.“

Der Klager hat Abweifung der Bevufung beantragt.

Dad Bunbvedgericht zieht in Erwigung:

1. — RNady Act. 1 und 47 AL 1 ber %tmenbungs— unb
Ginfibrungdbeftimmungen bed3 3BB ift der vorwirfige Redhta-
fleeit auf Grund ded alten ORN gu beurteilen, beflen einjchlagige
Beftimmungen (Act. 210 wnd 214) fich fbrigend mit den ent-
fpreshender “Artifeln de3 RGP (Art. 901 AL 1 umd 2) im
wefentlichen beden.

2. — Jragt 3 fih zunddft, ob dem Kliger an bem ALzept
ped Herzogd Litta ein Pfandredht jujtebe, jo ift diefe Frage
jevenfal{3 dann zu bejaben, wenn auf die vom Kidger audgeftelte
JFouftpfandbejdeinigung” abgeftellt wird. Tenn danady Hat der
Kldger dad Afzept, ebenfo wie die Obligationen, ,zu Fauftpfond
echalten”. Die Beflagte Dbeftreitet nun war’ bie Beweidlraft der
evodbnten Urfunde, weil fie einfeitis vom RKldger audgeftellt
worben und nie in den Befip der Kridavin gefommen jei, wie denn
andy die Konfurdverwaltung ficdh ihrerfeitd nie darauf berufen
babe, Allein einmal fteht feft, dbaf jene Bejdheinigung vom Kldger,

beaw. defjen Schwager Studer, vem Agenten Cngeler Wbergeben.

worben ift, und zwar Sug um Jug mit der Tlbergabe ded AL
zepted fitta an Gtuber ; anderfeitd aber ift unbeftritten, daf
Gngeler dem Studer gegeniiber al3 Beriveter der Gewerbefaffe
Kloten aujtrat wnd von biefer Biegu ermddhtigt wordben war.
Wenn alfo Cngeler jeme, die Ubergabe ,3u Fauftpfand” fon-
ftatierende Bejdheinigung von Studer entgegengenommen und, wie
auch der Diveftor der Gewerbefafle felbft, nie gegen teven Jnbalt
Ginfprache erhoben Bat, fo ift anjunehmen, e3 Habe biefer Jnubalt
in ber Tat dem gemeinfamen LWillen beider Bertvagdparteien ent-
fprodhen,
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- Uber auch, wenn von jener ,Fauftpfanbdbejheinigung” abgejehen
wird, muﬁ ble Crifteny ded freitigen Planbdrechted befaht werben.
Oleidy wie ein eigentliched Protura-Jnboflament (vergl, Art. 735
OR) mit ber Berpfinbung eined Wed)feld ober eined wedfel-
dbulihen Papierd nidyt unverelnbar ift, ebenjo wird ber Bers
pfandbungdwille aud) vurd) ven Gebraud) ded Ausdrudd ,zum
Julajjo’ in einer befondern Urfunbe, die gleidheitiy mit bem
Blanto indoffievten edfel iibergeben wirb, Leinedmwegd andgefhlofjen.
Bielmehr ift, weil dad Sefep filr ben Mobiliarpfandbyerivag feine
Beftimmte Form vorfchreibt (vergl. aud) Art. alt 16= neu 18 OR),
in jebem eingelnen Fall zu unterjuchen, ob vie Pavteien nicht
gevabe mit ber Tlbergabe ,3um Snfaffo” eine Berpfinbung
begwedten. Im vorliegenden Falle ift nun teild aftenmdgig erfiellt,
teild felbjtverftandlich, dbaf die Gewerbefaffe Kioten, die ja felber
ein Infafjogefdhdft betrieb, midht u bem Bwede an den Kldger
— cinen Privatmann und Kapitaliften — gelangt ift, um von
biefjem gegen die itbliche Provifion bie Avbeit der Eintafjierung
eined cingelnen Afzepted bejorgen ju lafien, jondern bdaf fie eined
Darlebend bedurfte und ur Sidherbeit filr bdiefed, ibr vom
Kldger gu gewdhrende Darlehen dem Genannten bad fonft
fdwer 3u realifierenbe Afzept Ritta dfbergab. Wenn biebei in
euphemiftijder Beife, wie bas Wort , Darlehen” durdy , Borfdug”,
fo audy vad Wort ,BVerpfandbung? durd) ,zum Jufajjo” erfept
wurde, {o genilgte doch auch diefer legtere Auddrud, um vadjenige
gu prazifieren, worauf e3 der jhuldnerifhen Bant in eriter Linie
anfam, ndmlich: dag e3 jidh nicht um :in gewdhnlided Didtontos
gejchaft handble, bei weldiem der Kldger tn Falle ber Honorievung
bed Atzepted berechtigt gewefen wdve, den Mehrer(ds itber den von
ibm geleifteten Betrag fiir jid) zu bebalten, jomdern baf, gleidh
wie bei einem wirfliden Snfafjomandat, eine Abredhnung
ftattzufinden Habe. Tie Betlagte Hat denn audy die Forberung ded
Rlagerd ald eine folche aud Darlehen ofne weitered anerfannt.
AlBdann aber ift flar, bag die vom Davlehennehmer au den
Darlehngeber erfolgte Ubergabe bed Wechfeld ,zum Sufafjo” Gier
nur ben Sinn einer Plandbejtellung Haben fonnte, jumal da dad
Darleben auddbritlich ald Borfdup ,daranf”, b, h. auf den
Wedjel, diejer aber (ujammen mit bden Obligationen) al3
+Sidherheit” begeidhnet vourde.
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3. — TBap bad Pfandredht an ven 75 Inhaber-Obliga-
tionen ber fduldnerifhen Banf jelber betrifft, fo ftebt
qundchft aufer Jrage, vaf in ver Tat vie Beftellung eined Fauft-
pfanbrechted Beabfichtigt wav, und daf audh die in Arvt. 210 OR
geforverte [lbevgabe ber Papiere an ben Pfanbdglaubiger ftattge
funden hat. Die Crifteny ded vom Kidger Seanfprudten Pfand-
rechted fonnte bafer muv dann vevmeint werden, wenn davon auds

gegangen witrbe, daf bie Beftellung eined Plandredhtd an eigenen -

Obligationen, jumal jolchen, die nody nidht zivfulievt haben, {ibers
Paupt unmdglich jei. Died ift denn audy der Standbpuntt der
Betlagten. Nach threr Auffaffung (vergl. ferner Wieland, Anm. 7
s Art, 904 3GB) fann, weil dad Gejes auf dem Boden der
fog. ,Begebungdtheorie” ftefe, eine vechidgiltige, jur Berpfindung
geeignete Forderung aud einer Jnbaberobligation erft in bem
Momente gur Entftehung gelangen, da der Husjteller dad Papier
einer anvern Perfon in bev Wbjicht Hbergibt, biefe andere Perfon
baburd) zu feinem Glaubiger ju madhen. Diefe %orauéfegun_g fet
tm vorliegenben Falle nidht erfitllt; benn einerfeitd Yabe die Uber:
gabe an ven Kliger nicht den Bwedt gehabt, diefen um Titular
ber perpfandeten Fovberung zu madjen, anberfeitd aber GHabe vor
ber Tlbergabe eine verpfindbave Forderung dedbalb nidht beftanbven,
weil fonft die Banf ibr eigener Schuldner gewefen wive, wasd
unbenfbar fei. Wlfo fehle e3 itberbaupt an einem tauglichen
Pfanbobjett. :

€3 fann Bier unerdrtert bleiben, ob dad3 OR wirllidh auf dem
Boden ver ,Begebungd’- oder nicht vielmehr (vergl. Art. 846)
auf bemjenigen dber ,RKreationdtheorie” fiehe. Selbjt die ,Bege-
bungdtbeorie” Bat ja nur den Sinn, daf bie Gntitehung von
Redyten gegen bden Willen bded Wusjtellerd — infolge
Diebtahls, BVerlufisd, BVertrauendmifbrauch3 feitend eined Depofitard
ober Mandatard ufw. — verhindevt werben foll; nidht aber will
fte ber Berwivtlidurng jened Willend Hinbernife in den Weg
legen. Sofern alfo bder Audfteller jelber ein Papier, in welchem
ev fid al3 Sduldbner de3 ,Jnhaberd” befennt, einer andern
Perfor in ber Wbficht itbergibt, um diefer dadurd), wenn audy
nidht die verbriefte Forderung ald joldpe, fo dody ein Planbdredyt
an biefer Forverung su verfdhaffen, fo ift in Witliheit vad
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Erfordernid ver ,Begebung” erfitllt. Dabet tommt e im Rejultate
auf dadjelbe Beraud, ob angenommen wirh, die i ver Obligation
verfrperte Forverung gelange gwar jdon in dber Perfon bded
‘PBlandglaubigerd sur Entftehung, Ldnne jebocdh von diefem, folange
feine Berwertung ded Bfanded flatigefunden BHabe, nidht geltend
gemadyt werben; ober aber: fle entfiebe iiberhaupt erft mit ver
Belterbegebung bed Papiers, indbejondere mit deflen Berwertung
nadh durdhgefithrier Plandbetveiburg, und e3 Handle fich jomit um
bie Berpfandung einer zufinftigen Forderung; ober endlich: die
Forverung entftebe junddft nur in der Perfon ved Shuldners,
der ja Cigentiimer de8 Papierd bleibe, und fte gehe auf eine
andere Perfon erft fiber, wenn ein Dritter, fei €8 im Pfandver:
wertungdverfabren, fei e3 fraft Art. 205 OR (Art. 714 Ab. 2
und 933 3GB), Cigentiimer ded Papiered werbe. Alle biefe
RKonftruttionen fithren 3u bdemjelben praftifen Rejultate, daf
nimlidy ble Forverumg ald joldhe nicht fdhon von dem Pand-
glaubiger, fombern erft von einem fpatern Crwerber bed Titeld
geltend gemacht werben farm, der Planbglaubiger aber in Der
Lage ift, auf dem Tege bder Pfanbvevwertung bden in feinen
Hinden befindlichen Titel 3u vealifteven.

Bet diefer Sadhlage ift and) Pein Unterfdhied u maden
awifdhen dem Fall, ba eine Inhaberobligation hberhaupt erft im
Momente ihrev BVerpfanbung und jum Bwede der Plandbejtellung
JPegeben” wird, einerfeitd, und dem Fall, da fie beveitd zivtuliert
Bat und wieder in die Hinde bed Schulbnerd gelangt ift, der fie
erft jept bem Pfandbglaubiger iibergibt, auberfeitd. Wenn wirllich
die Berpfandung eined Papierd, dad nodh) nidht zivtuliert Bat,
be3halb, tweil niemand fein eigener Shuloner fein fdnne und alfo
eine verpfandbave Forderuny nody gav nidht eriftieve, ald unmdg-
lih 3u betraditen wire, jo mitfte die Mglichleit der Berpfandbung
duvdy ben Titelidhuloner audy bei einem foldhen Papier verneint
werben, bad Dbereitd jivfuliert Bat; denm mit der Ritdlehr bed
Titeld in die Hande bed SHuldbnerd wdire bie im Papier ver:
eperte Forberumg durd) Konfufion untergegangen, fodaf ein
tauglided Pfandobjelt wicberum fehlen wiirde. Abgefehen davon
witvde fih eine verjchicdene Behandlung ber IJnbaberpapieve, die
Bereitd zirfuliert Haben, aber wieder in die Hinve bed Schuldnerd
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gelangt find, und derjenigen, bie fiberompt nodh nicht audgegeben
yourben, audy vedhalb nidht rehtfertigen, weil einerjeitd dem Papier
in ber Regel nicht angufehen ift, 0b €3 [dhon airtuliert Hat ober
nidht, und well anberfeitd, wenn ¢3 twictlidy bavauf anfdme, baf
per Titel fdhon givfuliert Babe, eine joldge Rirtulation jeverseit
rajy, biog aum Bwede ber Borbereitung der  Berpfandung,.
bewerftelligt voevven fonnte, wogegen ber Beweid der Simulation
ebenfo jdhwierig wire, wie umgelefyrt in RNichtftmulationdfillen der:
Beweid, dafs bad Papier frither einmal in Btctulation gewefen fei.

Gegen bad Argument, daf die Berpfinbung eigener Jnhaber:
obligationen ve3halb nidjt mdglidhy fel, weil bie zu verpfinbende
Forberung nod) gar nidt exiftieve, Geyw. durc) Konfujion unters
gegangen fei, fpricht endlich audy bie Grvdgung, dap aldbdann im:
Talle dev TWeiterbegebung bed Titeld ter purdy Art. 205 und
213 OR (714 AGj. 2, 884 . 2, 933 umd 935 3GB) vev=
folgte Bwed (Schup bded  guiglaubigen Grwerberd) vllig vereitelt
wiiche, da bad Papier, an weldjem ev geftipt auf die jitierten
Gefegeabeftimmungen Cigentum begw. PBfandrecht evwirbt, infolge
Richterifteny ber verbrieften Forbevitng wertlod wave. €3 ift mit
bet Grumdfipen fber Trew und Glauben im Rehtdverfelr nidyt
vereinbar, daf bemjenigen, ber ein vom Titelfcgulbner felbjt in
Bertehr gefetited Inhaberpapier in gutem Glauben unp anf Srund-
eined giltigen RNechtBtiteld aud Drittmanadhand erworben hat und
alfo Gigentiimer bed Papiered ift, vom Sdulbner die Cinreve:
entgegengeBalten werden Fdnne, bie verurfunbdete Forderung
Beftebe in Wirklichleit nicht, weil . Bt. tein eigentlicher ,Bege=
Sungd-", joubern nur ein ,Becpfandungdalt” ftattgefunben Habe,
ober weil feit dem urjpringlichen Begebungdalt dad Papier vor=
fibergebend wiever in e Hinven ded Schulbnerd gewefen und ber
,Begebungdalt” bann nidt wieberholt worben fei.

4. — Gine anbere Frage ift e3, ob nidht bie Berpfandung.
eigener Rafja-Obligationen, bie doch felber nur eine Ghivographar=
forberung darftellen, ald ein unvedytmapiged Mittel gur Sdaffung

cined Konfurdprivilegd 3u Detrachten und daber gemip Avi. 288

SERG anfedtbar fei, dba ja eine folde Berpfindbung wur bert
Bwed Haben Idune, " dem ,Bfandglaubigec” im  Konturfe Dded
o Piandidiulbnerd” eine hdhere Dividende 3u verjhaffen, ald ihm
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fonft ufommen iwitrbe. Allein, da im vorliegenden i
chf&nbimg ber Obligationen an ben Kldger g}gug um %ax?; 12::
ber @'emaﬁrung eined Darlehend feitend ded8 RKldgers an die
ﬁribaxsn ftattgefunden Hat — und Fwar eined Davlehend, bad
ben' witflihen Wert jener Obligationen Beveutend ﬁbetftie'g —
fo ijt f}ar, baf bie Konfurdgliubiger dburd) die in Frage ﬂe{;enbe
Operation, die ald3 Ganged zu betvadhten ift, nidht geidhddigt
worbent fin.b, und bdaf fomit der Anfechtungdgrund ded Avt. 288
CHRE Hier nidt utrifft. Dok aber die Boraudjepungen bed
Hrt, 287 Biff. 4 erfillt feien, bat bie Beflagte mit Redht
felber .md;t. behauptet, da 3 fidh ja im vorliegenden Fall nidt
um bdie Siderung einer beveitd beftehenben éBerBinblid;feif
Banbelte.
Demmady Bat dbad Bumbedgeridht
. erfannt:

Die Berufung der Bellagten with abgewiefen und dad Urteil
ber I. Appellationdtammer ded Obergerichtd bed Kantond Rivich
vom 29. Degember 1911 in allen Teilen betitigt.

' 27. AUrheil der I Jivilabfeifung vom 6. Juni 1912
in Gadien @hrifien, KL n. Ber.-KL, gegen Sfeinader & Rieff,
Befl. u. Ber.-Bell,

Speq:tion. Eigentumserwerd des Empfdngers am rollenden Frachigule
tritt erst ein, wenn der Spediteur Besilzvertreter des Empfdngers
48t ; wihrend des Transportes besitst der Frachifiihrer mangels an-
derer Abrede fiir den Versender.

Der Frachivertrag gilt im Zweifel als Vertrag zu Gunsten des Empfin-
gers, wobei regelmdssig als Parteiwillen im Sinne von Ari. 128
A])s. 2 aOR anzusehen ist, dass der Empfdnger selbstindig die Er-
fillung fordern kann, jedsch erst, nachdem das Gut am Bestim-
mungsort angelangt ist.

Da3 Bundedgeridt hat
auf Grund folgenver Progeflage:
) A, — Mt Urteil vom 4. November 1911 Fat dad Jivilges
Tidit bed KRantond Bafel-Stabt fiber die RediBbegehren:



