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Le recours doit dés lors étre écarté tant en ce qui concerpe
sa demande principale que relativement au chef de conclusion
subsidiaire tendant au renvoi de la cause i I'instance canto-
nale pour nouvean jugement. Il appartient au Conseil fédéraj
de statuer sur le chef de conclusion B du recours.

Par ces motifs
le Tribunal fédéral
prononce :

Il n’est pas entré en matiére, pour cause d’incompétence
sur le chef de conclusion subsidiaire B du recours.

En ce qui concerne le chef de conclusion!principal A*et le
deuxiéme chef de conclusion subsidiaire C, le recours est
¢carté comme mal fondé.
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I. Verbindlichkeit zur Abtretung
vor Privatrechten. — Expropriation pour cause
d’utilité publique.

104, Arteif vom 6. Ohtober 1910 in Sadyen
Sdweizerifde Seefalbahngefelidaft gegen Galliker.

Zustandigkeit der Expropriationsbehdrden wund Unzustdndigkeit der
ordenllichen Gerichle zur Beurteilung aller Ersalzanspriiche fiir
Schddigungen, welche die notwendige oder wicht wohl vermeidliche
Folge eines Bahnbaues sind. Abgrenzung im einzelnen Falle,

Ao — UAm 6. Juni 1909 erhob der Nefurdbeflagte gegen bdie
Refurrentin beim Bezirk3geridht Hodhvorf Klage, inbem er von ihr
gemdg Biffer I ded RKlagejchluffed folgende Betrige verlangte :

1. Bergugszind von 4783 Fr. fiw ein Jahr mit 239 Fr. 45 Ct3.

2. Fie unbefugt in Unfprud) genommened Tervain auf Hus-
maf bin 2 Fr. per m2

3. Fir Verjumpfung und Entwertung der untern iBaﬁermatte
4100 Fr..

4, Fir BVerhinderung ber Wdfjerung dafelbjt wdikrend drei Jakh-
ren & 80 Jr. = 240 Fr.

5. Fiir Sduttablagerung, Schidigung und LWertverminderung
ber Hedtmatte 1300 Fr. -

6. Kulturjdaden bdafelbft 80 Fr. Die Vetrdge sub Iifjern
2—6 mit 3ind u 59/, feit 18. Mai 1909.
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Die Nefurrentin hatte ndmlich im Jahre 1906 bdie Cifenbahn-
finie Weengifen-Witnfter gebaut. Durdy freihindigen Kauf hatte ihy
per Refurdbeflagte Giefilr Qamd um Preife vom 4783 Fr. ab-
geteten. Sm ermwihnten Progeffe verlangte ev nun gemdp Jiffer II
ber Rlagfhrift nodh) Berzugdzind von Ddiefem Betrage von
4783 §r. Ferner madhte ev jur Begrimdung jeiner Begehren unter
Rffer III der Klage geltend, die Fefurrentin Habe fidh feit dem
Babhubdau ofne Planouflage und bunbdedritliche Bewilligung teils
verjhicdene Gingriffe in fein Gigentum evloubt, teild batten jid
ofue ihr pofitives Butum durd) die von ifhr erftellten Kunjtbauten
fdhidigende Ginflirffe auf fein Gigentum geltend gemadht. Jn evfter
Qinie behauptete er unter Biffer III 1, fie BHabe auper bdem ge-
fauften Qande nod) iweitered in Anfprud) genommen, wofiir e
2 §r. per m? verlange; in weiter Simie (unter Biffer I 2
und 3) bemerfte er, e3 feiem tefl3 biveft infolge vou nderungen
buvd) die Refurventin, teild indireft infolge ihrer Kunftbouten
jdavigende Cinfliiffe auf feime Waffermatte und feine Hechtmatte
entftanden, die er in folgenber Weife ndber bejdhreibt : Wit Begug
auf die Waffermatte (unter 2 litt. a und b) bemerfre ev, e3 werde
ihm feit dret Sahren die Audiibung bded Wafjervecdyted wnmdglic
gemacht und e3 fei die gange untere TWaffermatte der Verjnmpfung
und Tlberfarung audgefest, die Wafferungdanlagen feien erftdnt
oder unbraudibar gemacht worden. Mit Begug auf bdie Hechtmaite
wied ev (unter Riffer 11T litt. a -— c¢) auf Schuttablagerungen
oberhalb ber Wynenbriicfe, Wegfall ber Wafferung im untern Teil,
unberechtigted Aufwerfen eined Grabend und Kulturfdaden durd)
dburd) Uberfdhwemmung und Grovutich him. Unter Iiffer IV ver
Rlagehrift gab er ald Urfacje fitr alle diefe johadigenden Einflitife
an, die Gifenbahulinie hinge, in einen Sandhiigel eingejchuitten,
gewiffermafen jwijdhen dem TWymenfluf und dem Hitgel am einer
Sanvrutichflache, habe daber eim Tracs, dad bei ridtiger Ubers
legung vermieben worden wive, weil e3 die Betriebfoften {teigere
und unaufhelich feinen anftofenven Grundbefit beldftige und bes
jehdvige ; bei Gemwittern ober Tauwetter fende die fteile Schuittflide
b3 Sandhiigeld Schlamm und Gerdl auf die Bahnlinie und jeine
Grundtiife ; die Refurrentin lade dad Gejdyiebe dann in feimer
Hechtmatte ab, jo daf diefe verfumpfe, verunjtaltet und {iberjchirttet
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werde ; anderfeitd wiirden die Graben in jeiner untern Matte durd)
ven Shlammitrom, der fich vom Hitgel dbort hinein ergiefe, auf-
gefillt, jo dafy dbad Grunditiicf itberflutet werde nnud verfaude, ab-
gefeben bavon, baf feine Waffer- und Abloufgraben, die die Jtefur-
rentin erjtellt habe, nicht wajferdicht jeten, jo daf jein Gebdubde in
diefer Matte Jtindiger BVerjumpfung audgefest fei. Am Schlujje
vou Riffer IV bemerfte er nody, die Veflagte mitjfe natielich fiw
dle {chddigenden Wirkungen ihrer Kunftbauten auffommen. Jm itb-
vigen wurbe die Klage formell auf Art. 5O ff., fpesiell Art. 67
DR geftiipt.

DOte Refurrentin erhob mit Bejug ouf bdie Begehren, die in
Siffer I 2 und 3 der Klagichrift enthalten unbd in Siffer I 3—6
ve3 Klagjdhluffed zujommengefoft find, die Einvede der Jufomype:
tens, indem fie geltend madyte, e3 jeien died Forderungen fiiv Be-
|chddigungen, die die motwenbdige ober dod) micht leicht vermeidliche
Bolge ded3 Baued einer fonzejfionievten Eifenbabhn feien, jo dafp
beren Beurteilung in die Kompeteny der eidgendifijchen Erypropria=
tiondbehbrden falle.

B. — Da3 Bejirtageridht Hoddorf verwarf bdle Einvede bdev
Jnfompeteny mit Urteil vom 20. September 1909. Aud der BVe-
griimbung ift folgemdbes Hervorzufeben : Die Refurrentin habe nidyt
bewiefer, daf die BVovaudfepungen fiir die Erpropriation erfitllt
feferr, baR eine Planauflage flattgefunden habe und die Cigentiimer
alfo Gelegenbeit gehabt hatten, thre NRechte geltend su machen ; ded-
Halb foune bad Grpropriationdverfahren nidht vor fidh geben. Da
dad Bahngebiet freihindig evworben fei, handle e fih um Gr-
filllung von Bertvagdpflicdhten, die vom ovdentliden Nidter u be-
utteilen feien. Sodann mache bdev Nefurdbeflagte ouf Grund des
§ 302 bivg. Gefesh. dad Recht sur Bewdfferung und jur BVer-
binderung feder Beeintrachtigung feiner Grunditiice geltend, alfo
ein dingliches Necht, bdeffen Beurteilung dem Bivilrichter zufjtehe.
Gnblich bemerft dad Gevicht, vie Befdhdvigungen feten bdie Folge
etner fehlerhaften Unlage und nicht die nobwendige ober micht leicht
vermeidlice Jolge 0e3 Bahubaued felbft, fo daf Art. 67 ON An-
wendung finde und die Crwdgungen im Urteil ded Bunbedgerichted
pom 16. Sanuar 1892 i. . Kinder Fud3 gegen Brieng=Rothorn=
bahn (AS 18 Nr. 13) auf ven vorliegenven Fall nicht gutvifen.
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Gegen diejes Urteil refurrievie die Scdwely. Seetalbabn an b3
Obergericht ded Kantond Lugern. Diefed beftatigte aber dad Urtei
ber erften Jnjtamz buvd) Entjcheid vom 30, Wpril 1910 ; dabei
jolofs e fich ver Begritndbung ded vorinftamglichen Urteild an.

C. — Gegen diefen Cntjdyeid hat die Nefurventin am 24. Mai
1910 ven ftaatdrecdhtlichen Refurd an dad Bunbegericht erhoben
und Nufhebung ded Enticheived beantragt. Sie begriinbdet ben Re-
furd in folgender Weife: Ausd der Tatfache, dap der Refurdbetlagte
fein and nidht im Crpropriationdverfalren abgetveten BHabe, gehe
uidgt hervor, daf bad Crpropriationdverfabhven fberhaupt auzge-
jchloflen jei; ber Refurdbeflagte behaupte, daf durch den Bahnbau
anbeve Nedte vevleht worden feien, ald die, die ev abgetreten Gabe;
ba nun diber diefe Rechte feime BVereinbarung getvoffen worden fei,
jo milffe bie Cntjdhdidigung fitr bie Berlebung bdiefer Redhte eben
im Erpropriationdverfahren ftattfinden. Die BVeveinbarung Habe
feineBweg8 bem Rwed gehabt, alle Rechtdverhiltniffe, dble fonft im
Crpropriationdverfahren behanbdelt wilvden, ju rvegeln uud der Kom-
peteny ded Sivilvichterd gu umterftellen, jie begiehe fih mur auf die
Feftiepung der Entjdddigung fiir dle Rechte, die bamald abgetveten
worben feien. Ausd § 302 bed Biiry. Gefesb. tinne fih nur er-
gebert, baf bad darinm Fugeficherte Privatrecht durd) ven Gifenbahn-
bau verleht worben fei; itber bie Feftfebung der Cutjdhidigung fitr
bie Rechtdverleung hatten bdie Erpropriationdorgane gu entjdeidern.
Cubdlidy evgebe fich aud ben Nusdfiihrungen unter Riffer IIT der
Rlagjchrift felbjt, dafy 8 fih um notwendige oder doch nicht leicht
vermeidliche Folgen bed fougejfionierten Unternehmend Bandle und
alfo die Criwdgungen bed im Cutideive bed BegirfBgerichtes er-
wibnten bundedgerichtlichen Urteild utvdfen.

D. — Dag Obergericht ded Kantond Lugern hat auf die Mo=
tive bed evftinftanglichen Wrteild verwiefen und Abweifung bed
Refurfed beantragt.

E. — Der Refurdbeflagte Hat ebenfalld Abweifung beantragt,
im wefentlicgen mit folgender Begrindung: 3 fandle fich um
willtiirlige und jchuldhafte Handlungen bed Unternehmens, wie in
Siffer T und IV ber Klagfchrift gegeigt fei, Riffer 1T 2 habe
blof vorforglichen und eventuellen Gfavafter, fo bafy die Kompetens
ber ordentlichen Geridyte juorhanden fei. Seine RKaufvertrige mit
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ber Mefurrventin feien vor Grieilung der Baubewilligung erfolgt;
audy aud diefem Grunde handle e3 fich um Schidigungen aud un-
etlaubter Handlung ; die nadfolgende Bewilligung ded Bundedrated
Babe feine vitcfwirfende RKraft. Subem fei feine Planaujlage erfolgt,
per Bunvedvat Habe fein Grpropriationddefret erlaffen, fo daf bdie
Sdaungdtommifjion nidht in Funftion treten Ednne; der Refursds
betlagte wive daher rechtlnd, wenn bie Kompeteny der ordentlichen
Gerichte verneint wiivde. Der Refurdbeflagte verweift dabel auf
eim Urtetl ded Bundedgerichted vom 4. Mat 1909 1. &. Schyweiz.
Bundedbahuen gegen Tihopy und Senofjen.

Dad Bundedgericht 3ieht in Crwigung:

1. — Die Kompetens ved Bunvedgerichtd ift nac) Art. 189 ALY,
3 OO vorhanden, da ficdy die Refurrentin iiber BVerlepung einer
eivgendifijchen Serichtdftandduorm bejchwert.

2. — Wie a3 Bunvedgericht jehon mehrmald audgefprochen Hat
(vgl. in3befondere AS 34 I &. 694 ff. Erw. 3 umd dort jitievte
Urteile), find Anfprihe auf Erfaf von Scabden, ver die uot-
wendige oder doch micht deicht vermeidliche Folge ded Vaued ober
Betriebed etner Hfentlihen Unternehmung ijt, die dad Erpropria-
tiongredyt gemdf dem Grpropriationdgefets hat, im Erpropriationd-
verfahren burd) die eidgendifijhen Grproprintiondbehirden gu beur-
teilen. ©3 Jteht feft, daf die Linie Mitnjter-Menziten ver Refurrentin
pom Bumde fomgeffioniert ift und aljo dad Erpropriationdredst hat.
Demmady ift im vorfiegenven Fall gu unterfucen, ob ber Schaden,
fiir der der RNefursbeflagte wuter Biffer TIL 2 und 3 der Klag-
Begriimoung und Riffer I 3—6 ve3 Klagichluffes Crjap verlangt,
auf wotwendige ober bodh micht leicht vermeidliche Tdeife aud bem
Baw over Betrieh der Lnie Miinfter-Mengiten der Refurventin
entftander ift. Hiefiiv find in evfter inie mapgebend die Tatjachen,
auf die der Refurdbetlagte in vev Klagbegritnbung feine Schaden-
erfaanfpriiche ftitgt. Da er nun felbft auf Seite 5 unb 9 der
Rlagbegrimving ectldrt, daf der Schaden durdy bdie Swnftbauten
ber Refurrentin ofme hr Sutwn entjtanbdent jei, o Hamdelt €& ich
fiw ber Tat um eine notwendige Folge bed3 Bahnbaued. Bu diefem
Sdluffe fithren audy die usfithrungen unter Biffec IV ver Klag-
begrimbung, wo davauf Hingewiefen ift, daf bad Tracé nidht ridtig
gewdBlt worden fei umd daf bied bei Gewittern und Tonrwetter
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sur Nberfntung, Berfandung 1nd Berfumpfung der GSrunditiice ves
Refurabeflogten filhre. Allerdingd Dbehauptet ver Refursbeflagte in
Siffer IIL Ab]. 4 und 2 ber Klaghegriindung audh, die Refurventin
habe fich eime Reibe verjchievenfter Eingriffe in fein Cigentum er
laubt und Jnderungen vorgemommen. Jndeffer beteht fich die BVe-
merfung dtber die Gingriffe auf Biffer I 4, wonady vie Beflagte
mehr Aveal, als fie erworben BHatte, in Anjprucy genommen Yaben
jollte. Diefer Teil ber Klage fommt nicht in Betradt, weil bie
Refurrentin dle Kompeten der ordentlichen Gerichte mit Begug auf
biefern Puntt uidht beftritten hat. Die Bemertung unter iffer IUI 2,
baf bie NMefurventin Inbderumgen im Qande ve3 Refurdbeflagten
vorgenomuten Habe, fann fid) gemdf Riffer IV der Kiaghegritndung
mur darauf Begiehen, baf die Refurrentin feine Waffer= und Ablauf-
gedben verfeft bat. Hiev haudelt e3 fih aber offendar um nbe-
rungen, die burd) bem Bahubau notwendig geworven find. Der
Refurgbetlagte behauptet bemgemdR aud) gar nicht, daf diefe Ver=
fegung mit ben von ben Bunbesbehrden genehmigten Plinen nicyt
libereinftimme. Somit fumt er aud) nidht vermeimem, baf Ddiefe
Anderungen notwendige Folgen bed Babhnbaued feien.

€8 ift eine Entftellung der RKlagbegriindung, wenn bder Refurd-
beflagte geltend macht, bie Behauptung, daf der Schaden burdh bie
Sunftbauten ohne Sutun der Refurventin entftanbden jei, habe mur
vorforglichen und eventuellen Ghavatter. Gr hat allerdingd formell
bie Rlage auf Avt. 50 ff., indbefonvere Art. 67 OR geftitgt ;
aber dabet hat er feine wirtliche Tatjache geltend gemadht, bie mit
einiger Sidjerheit bavauf jchliefen liefe, dap 3 fich wm willfiirliche
und {dyulbhafte Handhungen der Refurventin gehanbdelt abe. Gr hat
widht geltend gemacht, daf bie Rfinfe nidhyt plangemdp gebaut fei,
baf fie ivgendbwelde technijche Fehler in ihrer Amlage anfiveife.
Demgemdp fann aber Art. 67 OR audy feine Anmwendung finden.
Dev Refurdbeflagte hat blof bas Tracé bemdngelt. Diefed ift aber
voir ben Bundesbehirven genehmigt worden, fo dap Schidigumgen
infolge ber Lage bev Linie ald uotwenbdige Folgen bes Baued 3u
betvachterr find.

Demgemdf evgibt fich, dafy die Anjpriice, die der Refurabetlagte
unter 3iffer IH 2 und 3 ver Klagbegriindung und Riffer I 3—6
bed RKlagidhuffesd geltend madyt, tm Erpropriationdverfafren u

I. Verbindlichkeit zur Abtretung von Privatrechten. Ne 104, 629

behanbeln find, und ihre Beurteilung in bie Kompeteny dev eidge-
udffijen Erpropriationsbehbroen fillt.

3. — Die Zatfadhe, dbaf ber Refurdbetlagte der Refurrentin frei-
hinbig Land abgetveten hat, famn Jelbftverftdndlid) die RKomypeteny
ber Crpropriationsbehdrden nidhgt audjdliefen. Der Refurdbetlagte
behauptet fa nidht, er madhe Anfpriide ausd dem fritheren Vertrage
mit ber Refurvventin geltend. Jur wenn ed fih um Unjprihe auf
Grund diejes BVertraged hanbelte, wiven aber die orbentlichen Gevichte
fompetent.

Weiterhin ift die Behauptung ded Refurdbeflagten, dag Erpros
yriationdverfabren fonme feine Wnmwendbung finden, weil der Kauf-
verivag vor ber Vewilligung zum Bau der Vabhn abgejdhlofien
worben fei, gamy unverftdndlid). €3 liefe fih Hicjtens fragen, ob
bie Anjprithe aud Verlebung von Redyten Dritter durc) eimen
Bahnbmt, die vor der Erteilung der Komzeffion und der Genehmi-
gung ber Baupldne erfolgt wive, im Erpropriationdverfahren u
Beurteilen fetem, weil zur Beit der Verlebung bag Erpropriations-
gefes nody nidht auf ben Bakubau hdtte angewendet werden EHnmen.
Da der Refurdbeflagte aber gar nidht behbauptet, daf er vor Er=
teilung ber Komzeffion und Genehmigung der Baupline gefhiadigt
worben fei, fo ift auf diefe Frage micht eingutveten. Wbrigens ijt
pavauf hinguwweifen, baf bie Vahn auf Grund der Grmenerung bder
Kongeffion an die Reinady= Minfter - Baku - Gefellfchaft vom 4.
Degember 1900 (eidg. Gef. Samml. XVI 274) unbd ber Senehmi-
gung ded Bauprofefted purdy den Bunbedrat vom 18. Wugufjt 1905
(3B. BL. 1905 V &. 39) gebaut worden ift und jomit bag Ey-
propriationdgeies von Anfoug an auf den BVou der Bahn Wn-
wendbung  faud. Die  Refurventin Jelbft erhielt bie Kongeffion
allerdingd erft am 4. Suli 1907, wihrend fie die Bahu jhon vor:
ber gebaut hatte, Wber mit Begug auf die Wnwendung ded Crypro-
priationdgefeses auf den Bahnbau ift die Sadye eben fo 3u betvadtern,
wie wenn fie bie Vabhn fiiv die frithere Komsefjiondinhaberin, die
Reinady-Mitnfter-Bahn-Gejelljdhaft, gebaut hitte, da der Baw fa auf
Grund eined Ubereinfommend mit diefer Gefelljchaft erfolgte (ogl.
B. BL. 1907 Bo. IV Seite 346 ).

4. — e die Frage der Kompetenz der Erpropriationsbehirden ijt
e3 fermer gleidygiiltig, ob ber Refurdbeflagte ein bdinglidhes NRedyt
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auf Grund bed § 302 ded hugernifchen Bﬁrgerﬁcf)en' Gefebbuces
geltend madht. JNur die Froge, ob thm auf Grund biefer @ei?ge§=
beftimmung ein beftimmted Redht juitehe, unterlge der BVeuvteiling
der fantonalen Geridhte. Dagegen ift die Frage, ob eine BVerlefung
eimed foldhen Rechted vorliege, und weldje @cf)abengrfaganiprﬁd)e
bavaud entfteben, von den Erpropriationsbehdrden im Crpropri-
ationdverfabren su entjdeiven (vgl. AS 22 &. 379 ff. Crww. 2),
wnd wm biefe Jiweite Frage Hanvelt €3 fich im vorliegenden Falle.

&, — Unter den evwifnten Wmftinden ift e flav, daf die Cr-
wigungen ded Urteild ded Bundedgerichted 1. S. Schiweiz. Bunbdes-
Bafuen gegen Tihopp und Genoffen vom 4. Mdr 1909 auf‘ben
vorfiegenden Fall wicht gutveffen. Jn fenem Falle wurde der §Refur§
gegen die RKompeteny der Fantonalen Gevidyte blog beshalb ur 3"e1t
abgeriefen, weil fidy aus vem ProgeBatten ergab, dap eﬁnftd) mig=
licherreife wm Geltendbmadung vow vertraglichen Aniprithen und
bie Frage itber den Beftand einer Servitut Hanbdelte.

Demnadh hat ba3 Bunbdedgeridht
evfannt:

Der Refurd wird gutgeheifen. Demgemd wicd dbad Urteil bed
Obergerichted bed Kantond Lgern vom 30. %Ip?i[ 1910 aufge-
poben wnd dad BezirBgeridht Hochborf gur %eurtethmg ber Klag-
begehren unter Biffer 1T 2 und 3 der Klage umd Biffer I 3—6
bes Rlagichluffes ald nfompetent erflivt.

1II. Interkantonale Auslieferung. — Extradition
intercantonale.

Bergl. Nr. 111 Grw. 2. — Voir n° 111 cons. 2.

III. Obligationenrecht. No 105, 631

I1I. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

LBergl. auperdem Nr. 96 Grw. 2, 98 Grw. 2, 110 Gw. 3 i,
Voir en outre n* 96 cons 2, 98 cons. 2, 110 cons. 3 i. f.

105. Asteil vom 27. Desember 1910 in Sadjen
Seivenfioffapprefur- Aktiengefelfdafi gegen Gefellfdhaft fite
Berwertung von Abfalen, vorm. Jevi-Isliker.

Gerichtsstand der Filiale bei Aktiengeselischaften. Verletzung des
Art. 625 Abs. 2 OR durch Beschrdnkung des darin vorgesehenen
Spezialforums auf Kontraktsklagen ( Klagen aus « Rechts-
geschiften »), wihrend es in Wirklichkeit fir alle Klagen aus
dem Geschéftsbetrieb der Aktiengesellschaft, also auch fiir ausser-
kontraktliche Klagen gilt.

A. — Ole RefurBbeflagte ift eine Aftiengejelfhaft mit bem
Swed der Verwertung vor Abfallen; fie Hat thren Houptfis in
Bivsfelven bei Bafel und ift dort tm Handeldregifter eingetragen.
Jn Ulbidrieden Betreibt fie eine Filiale. Der Gefchaftaleiter viefer
Filiale, Mdjchinger, faufte von einem Cidymann DVeajdhinen ald alted
Gifen gum Preife vorw ungefdhe 5000 Fr. Gihmann hatte biefe
WMajdyinen dev Refurventin, weldhe thuen einen Schikungdwert von
girfa 38,000 Fr. betlegt, geftohlen. Diefe erhob daher vor Bestrfs-
geridht Bitvich gegen die Refurdbeflagte KRlage auf Bahlhung vou
38,280 Fr. Sie begeidimete diefe Forverung ald Schadenerfasan=
fpruch und ftiste fih auf Avt. 5O ff. OR, indem fie behauptete,
Wedjchinger Habe gewufpt oder wiffen mitffen, dap die Mafdhinen
geftoblen worben feien. Sie bemerfte dabei, dafy fie gemaf Art. 207
OR dad Redyt gehabt Bitte, die Mafehinen uriictzuverlangen, daf
fie aber, twetl diefe gerfchlagen vorden feien, mit der Refurdbetlagten
vereinbart fabe, die Klage jollte fidh auf Schadenerfasts, ftatt auf die
Ridgabe der Majdhinen vidten. Dad Beyirfageridht Biividy wied
bie Rlage wegen Jnfompeteny von der Hand, indem e8 auf § 91
Siff. 3 bed jivdh. Cinfiihrungdgefees um BRKG verwied, ber
lautet : ,Die im Hanveldregifter eingetvagenen jurijtifhen Perfonen
und Gefellfchaften find an ihrem Sige su belangen.” Die flagenbde

AS 36 1 — 1910 42



