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85. @utfdeid vou 11. Okfober 1910 in Sadjen
Sdyweigerifde Bolksbouk.

Art. 251 SchKG: Begriff der verspiteten Konkurseingabe. Unzulds-
sigkeit einer solchen un Stelle einer unterlassenen Anfechtung des

Kollokationsplanes.

A. — Su vem fiber Wlbert Feller, gewefenen Angeftellten in
PBern, ergangenen Konfurd gaben die Griparnistaffe von Konol:
fingen in Grophdditetten fowie die Sdpweigerifche Boltsbant in
Bern je eine Forderung von 19,455 Fr. 20 Et3. und 5360 Fr.
70 Gt3. (wovon 5000 Jr. veftanliched RKapital und 360 Fr.
70 Gt3. 8ind und Kommiffion b3 4. ovember 1909) ein,
weldhe Beibe auf bie Mithlebefibung ded Gemeinjdhulonerd in
Mivchel pfandverfichert waven. Weber die ~eine nod) die anbere
Plandgliubigerin legte ihrer Eingabe den Fovderungdtitel bei.

Durch die Angaben ded Konfurdamtd Konolfingen in dem
fiber bie LUegenfdhaft in WMivchel anfgenommenen Inventar irrege:
fithet, Eollogierte da3 Ronturdamt Bern-Stadt die Fordevung der
Grfparnidfajje von RKonolfingen im 1. und diefenige der Bolfs-
bant im I JRang, wibhrend in Wivklichleit leptere Forderung
ber erfteven vorging. Dev am 7. April 1910 auigelegte Kollo-
fationdplan wurde fedoch vou der Schweigerijchen Boltsbant nidyt
angefocgten und evwuchd in Rechtdtrajt. Wm &, Mai wurde die
Mihlebefibung untev Vberbinbung der Forderung der Erfparnisd:
faffe an den Crwerber verfteigert.

Ginige Tage davauf, b. §. am 13. Mai 1910, ridytete die
Polfgbant eine ,Crgingungdeingabe” an bagd Konfurdamt, wo:
rin fie fiiv ihve Forderung von 5503 Fr. 30 Gt3. gegen Feller
(unter Berehnung von Jing und Kommiffion bid jum 4. Mat
1910 den TitelBrechten entfprechend Amweifung auf die Wrirhle:
befibung im L Hypothefarrang verlangte und nunmehr ven For:
perungatitel (Kaufbeile vom 23. Mirz 1900) einlegte. Die Bolfs-
Banf madyte geltend, die Kollogierung bder Forderung fei unrid-
tigerweife tm IL Rang erfolgt, da ihrev erften Cingabe bie Be-
weidmittel nicht Beilagen. €3 werde Abdnverung bed Kollofations:
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planed und der Rangftellung nach vem Forderungstitel verlangt.
Die Hypothetarforderung der Criparnisfafie Konolfingen ftehe
im Range derjenigen ber Voltsbant nad.

Nachoem fie fich von ver Nichtigleit der AUngaben dev BVolfs:
Bant fibergeugt Hatte, entfprach die Konfuvdverwaltung mit Bers
fligung vom 20. Mat 1910 ihrem Begehren und dnbdevte bdem:
gemip dent SKollofationdplan dahin ab, daf die Bolfdbant im
I Rang und die Crfparnistafje Konolfingen im II Rang auf
ven Grld3 aud der Berfteigerung der Mithlebefibung Follogiert
ourde,

B. — Diegegen fithrte die Criparnidfafie Konolfingen bei ber
fantonalen  Aufficht3behdrde Bejdwerbe, mit dem Begehren um
Auihebung ber angefodhtenen BVerfiigung. Sur Begrimdung fithree
fie aud, die ,CrainzungBeingabe” der BVolfdbant Einne nidjt als
berfpitete Konfurdeingabe im Sinne von Avt. 251 SHKSG an-
gefefen werben und der Kollcfationdplan fei baher zu Unvedht
abgedndert worden. Sudem fomme Dder Uberbindbung der Pfanbd:
forderung an den Grfteigerer bie gleiche vechtlihe Wirtung 3u,
wie einer Audzabhlung ved Gridfed aud der Vevwertung ded Pfan-
bes, fobafp eine Jinderung besliglich ded Pfandrechtdranged tat:
fachlich unmdglich geworden fet und die BolfBbant einen Anjprud
auf dad jchon verteilte Maflavermdgen jowiefo nicht mehr erheben
fonnte.

Die fantouale Wufiichtsbehdrde Hat die Befdywerde mit Entjceid
vom 29. Suni 1910 aud der pweiten von der Bejdhwerdefifrerin
entwidelten Grwigung begritndet ertlivt, ofne die Frage su pritfen,
ob e3 fich bei ver weiten Cingabe der Volf8bant um eine ver-
fpatete Gingabe im Simne von Art. 201 SHRS gehanbelt Habe.

C. — Diefent ihr am 16. September 1910 notifizterten Cnt-
fcbeid Bat bie fchweizerijhe Bolfgbant nunmehr inmert Frift ans
Bunvedgericht weitergesogen. Die Ausfithrungen dev Refurrventin
lafjen iy wie folgt gufammenfaffen: Laut Art. 219 SHRSG
werben die pfandverficherten Forderungen nach dem durd) dad
fantonale Necht beftimmten Rang aud bem Ergebmid der Bev:
wertung der Pfander vovweg bezahlt. Gine Kolofation biefer
Forderungen fei baher nicht notwendig. €3 geniige, in ver Ber:
teilung8lifte ihren Rang feftuftellen. In casu fei nun die Ber:
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teilunglifte noch) nicht aufgeftellt gewefen. Die Refurventin Habe
burd) @Eingabe threr Forberung und genaue Angabe bed Forde-
rungstiteld, aud weldhem die RNangverhilmifie entnommen werden
fonnten, ihre Nedyte in geniligender Weife gewabrt. €3 fei unju-
lafftg, in der Uberbindung der Pfandhaftung an den Erjteigerer
ver SMithlebefibung fchon eine bdefinitive Buteilung zu erblicfen.
Die Refurventin habe bi3 um Shluf bded Konfurdverfahrens
eine verjpdtete Konfureingabe einveichen, beyw. durd) Borlage
ihred Forderungdtiteld ihre frithere Eingabe ergingen Ehnmen und
infolge ibrer neuen Eingabe Habe der Beveitd in Redtdfraft er-
wadfene Kollofationdplan abgedndert werben miifjen.

Die Schuldbetveibungd- und Konfurdfammer 3ieht
in Grwdgung:

1. — Ju Jrage fteht, ob da3 Konfurdamt Bern-Stadt mit
Redyt ben bereitd in Recdhtdfraft erwachfenen Kollofationdplan im
Konfurd Fellr nadhtriglih im Sinn der Ergdngungseingabe
ber Refurrventin abgedndert hat. Damit hat die von der NRefur-
rentin aufgeworfene weitere Frage, ob die pfandeerficherten For-
perungen fiberhaupt in den Kollofationdplan aufzunehmen feien,
nidtd zu tun. Die Refurventin et fidh) zudbem mit vem in ihrer
»Crgimungdeingabe” geftellten Begehren, 3 fei der Kollofations-
plan dabhin abjudndern, dap ihre Fovderung im I ftatt im IL
Rang auf den Crld3 aud der Mithlebefibung follogiert werbde,
diveft in LWiderfprud), wenn fie nunmehr geltend macht, dafs bie
pfandoerficherten Forberungen itberhaupt nidht in den Kollofations-
plan  gebdren, weil ihr gegenfeitiger Rang durdy vad fantonale
Recht beftimmt werbe. Daf 1ibrigend diefe Auffajjung unbaltbar
ift, bedarf feiner weitern Erdrterung.

2. — Bur Sadye felber ift su fagen, daf laut Art. 251 SHRG
verfpitete Konfurdeingaben freilich bid zum SHlug ved Konkurs:
verfahrend angebracht werden Ednnen und daf bie Sulafjung
foldger Forderungen die Abinderung eined beveitd in Nedytdfraft
erwadyjenen Kollofationdplaned jur Folge Gaben fann, wobei der
Glaubiger fevoch auf Abjchlagdverteilungen, welde vor feiner An=
melbung ftattgefunden Haben, Feinen Anjpruch bHat.

Die ,Crgdngungdeingabe’ der Refurventin vom 13. Mai 1910
fann aber nidyt al3 eine verfpitete KRonfurdeingabe im Sinn von
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Art. 201 SHRSG angejehen werden. Unter biefem Begriff ift
nur die nadtriglidhe Seltendmachung eined materiellen Recht3-
anfpruchd zu verftehen, welder im Konfurd fberhaupt nody nidt
eingegeben worben war, in Berbindung mit dem Gefuch um nadh-
triglide Kollozierung e Anjprudh3. In casu liegt aber bie
Sadpe nidht fo. Die von der Refurventin in ihrev weiten Ein-
gabe geltend gemadhte Fovderung war von ihr beveitd frither ein-
gegeben und rvedhtdgitltig folloziert worben. Sie fonnte baher
nidht den Segenftand einer neuen Eingabe bilden. Sn ifhrer ,Cr-
gingungdeingabe’ verlangte bdie RNefurventin denn audy lediglich
bie Kollogierung ifrer bereitd in ben Kollofationdplan aufge-
nommenen Fordevung, mit der alleinigen Hnderung, daf jie einen
andernt pfandrechtlichen Rang beanfprudhte ald den ihr im Kollo-
Tationdplan zugemwiefenern.

&3 banbelt fidy jomit in Wirtliheit um eine Wnfechtung bded
Kollofationdplaned, weldhe laut Gefep wihreud ver zehuidgigen
Nuflagefrift ded Art. 250 auf bem Klageweg bHitte erfoben wer=
pen follen. Die Refurventin Hhat bdiefe Unterlafjung dadurch) gut
au madien verfudyt, bap fie jum Ausdhitlfamittel einer angeblich ver-
fpateten Konfurdeingabe griff. Cin folched Borgeben Iaft fih
aber mit dem Gefes nicht veveinbarven., Die Auffafjung der NRe-
furcentin wiirde in Wirklicheit dazu fithren, daf ber Rang jamt-
liger im vechtdfrdftiy geworbenen Kollofationdplan enthaltener
Forverungen 6i3 gum Konfurdfdluf wieder in Frage gejtellt wer-
den fhnnte, was felbjtveritandlich durdhaus unzuldjiig wive. Dasd
Konfurdamt hat demnad) bdie nachtrigliche Cingabe der Refur-
ventin zu Unvedht in Betrad)t gezogen und den Kollofationdplan
bementfprechend abgedndert.

3. — Unter biefen Umftinben braucht dad weitere, von bder
Crfparnidfafle Konolfingen in ihrer Befdhwerde an die fantonale
Nuffichtabehdrde vorgebrachte Wvgument, weldhed bdie Borinjtans
aum ibrigen gemacht Bat und wonacd) in der Uberbindung ber
Forderung der Erfparnidfafje an den Criteigever bereitd eine de-
finitive Buteilung bded Grldfes an die Criparnisfaffe ju erblicken
fei, nicht ndber unterfucht zu werden, dba bag in Grwigung 2
Bievor entwidelte Motiv jhon an fich notwendig gur Abweifung
ved Refurfed und zur Beftitigung ved Boventjcheided fiihut.
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Demnadh hat die Schulbbetveibungsd= und Lonfurdfammer
evfanut:
Der Refurd wicd abgewiefen,

86. Cuffdeid vom 19. Phtober 1910 in Sadjen
Soller-Qstvald.

Art. 17 Abs. 2 SchKG: Beginn der Frist zur Anfechiung des Zah-
lungsbefehls ouf dem Beschwerdeweg durch den Gldubiger. — Recht
und Pflichtdes Betreibungsamtes, begangene Fehler wihrend der
Beschwerdefrist zu berichtigen. Zuldssigheit der nachirdglichen
Streichung einer ohne Begehren des Glaubigers in einer Pachlzinsbe-
treibung in den Zahlungsbefehl aufgenommenen Ausweisungsandro-
hung ohne Anhebung einer neuen Betreibung.

A, — UAm 30. Juli 1910 hat Hermann Ritetfchi, Slocken-
aieRer in avau, fitr eine Pachtzindforderung von HO0 Fr. ein Be-
treibung3begehren gegen bden Refurrenten Jafod Koller-Owald,
feither Favber in Wavau, eingereicht, mit ber Vemerfung, dag ev
Wabhrung feined Retentiondrechted und Einleitung der Betreibung
auf Pfondbverwertung verlange. Jn dem dem NRefurventen gleichen
Taged augeftellten Bahlungsbefehl war thm auferbem die BVertrags-
auffdjung und Audweifung fitr ven Fall der Nidhtbesahlung innert
fecizig Tagen nacy Wrt. 312 ON angedbrohi.

Gegen biefen von ihm nicht verlangten Bujap proteftievte der
Glaubiger bei Crhalt bed Doppeld bed Sablungdbefehld nach AL-
lauf der Frift zur Crhebung de3 Rehtdvorjdhlages ; dad Betvei-
bungdamt ftrich infolgedeffern den Bezliglichen Pafjud im Glaubiger:
boppel und gab dem Schuloner davon am 17. Wngujt jdhriftlich
Kenninis.

B. — Diefer befchwerte fich Hieritber bei dev untern Anfjichts-
behdrde, mit bem Begehren um Aufhebung der nachtriglichen Ab-
Gnberung bed  Bahlungdbefehls, weldjer fiiv beide Pavteten in
Redtafraft erwachien fei.

Der Gerichtprafivent von Wavau ald unteve Aufjichtdbehdrde
wied die Befdhwerde mit Cutfcheid vom 31. Auguft 1910 ab,
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hob jeboch gleichzeitig Die gange Betreibung ald eine irrtitmliche
auf, ba die nach Ublauf der zehntigigen Befchwerbefrilt erfolgte
Abdnderung bed Sahlungsbefeh(d nidyt gefchilit werben fhune,
und Gielt vas Betreibungdamt an, eine meue, dem Begehren ded
Glaubigerd entfprechende Betreibung anzubeben.

Die fantonale Auffichtzbehdrde dagegen, an welde der Schuld-
ner weiter refurrierte, begniligte fich bamit, die Wndrohung Dder
Bertragdaufldjung und der Audweifung in beiven Eremplaven bed
Sahlungsbefehled ald ungiiltig ju erfldven unv Hob bdie weiter:
gehenben Anordrungen der untern Aufjichtadehduve auf. Diefer
Gntfdeid ift in der Hauptjache wie folgt motiviert : Nachy Avt. 282
SHRG fei bei ver Betveibung fiir Miet: und Pachtzindforder
ungen bie fragliche Undrofung nur auf Begehren ved Gliubigers
in ben Bablungdbefehl aufsunehmen. Wenn nun ba3 Amt in casu
unterlafjen Habe, den begiiglichen Pafjusd im amtlichen Fovmular
su jtreichen, fo Yabe e3 gefepwivrig und offenfundig aud Berfehen
gehandelt. Raut fonftanter bunbdedgerichilicher Praxiad Bnnen jolde
Mafnahmen vom Amt jelber innert dev zehntigigen BVejdywerde:
frijt unb abfolut anfechtbave, wie die vorliegende, aud) nach Ab-
lauf diefer Frift vom Amt bevichtigt werben. Bon einer Konva:
ledzens ded Sablungdbefelld foune in casu dedhalb Feinesfalld die
Reve feinr, weil die amtliche Bevichtigung am 17. Augujt ftattge-
fundent Habe wund zu diefer Seit bie Bejchmwerdefrilt demt betvofferten
Glaubiger nod offen gefianden fei. Dody hatte dad Amt audh das
Sdyulonerdoppel ved Sahlungdbefehld berichtigen foller, wad nad=
subolen fei. Su einer Wufhebung bded gangen Betreibungdvers
fahrens liege dagegen eine Beranlajfung nicht vor, gumal nicht
ber geringfte Anbalt dafitv beftebe, dafy ber Schuloner gur Erbe-
bung bed RNechtdvorihlages einen rechilichen Grund Hiite.

C. — $iegegen Hat Koller-OBwald innert Frift and Bunbdes
gevicht refurriert und verlangt, die nachtrdgliche bdnderung ed
Rablungdbefehles fei ald unguldffig su evtléven und der Babhlungs-
befeb! in jeinem urfpriinglichen Jnhalt aufrecht zu evhalten, evens
tuell 3 Jei ver erftinftansliche Gntjcheid wieder Hevguftellen. Zuv
PBegriimdung macht der Refurrent geltend, er habe, um ber bro-
Benbert Audweijung zu entgehen, dad Pachtobjett verlaffert und
mit Ricdficht davauf audy unterlafien, einen Rechtdvorichlag ju



