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III. Kultusfreiheit. — Liberté des cultes.

68. AUrfeil vom 6. Infi 1910,
in Gadjen Sirdgemeinde Wemmiinfter gegen Jiivid.

Angebliche Verletzung der Kultusfreiheit und der Autonomie der
Kirchgemeinden durch Erlass einer stddtischen Lduteordnung, wo-
nach das Einlduten zu den Hauptgottesdiensten an allen Kirchen
in der Regel zu gleicher Zeit zu erfolgen hal wnd namentlich
vermieden werden soll, dass ein zur ortsiiblichen Zeit bereils
begonnener Goltesdienst durch ein spdleres Ldulen seitens eiper
Nachbarkirche gestort werde. Zuldssigkeit einer solchen Vorschrift,
weil sich dieselbe als eine durch die dffentliche Ordnung gebotene
Schranke im Sinne des Art. 50 Abs. 1 BV qualifiziert (Erw. 8
und 4). — Legitimation einer Kirchgemeinde zur Anfechtung einer
Lauteordnung, welche sich wirklich als Verletzung der Kultus-
freiheit in der angegebenen Richtung darstellen wiirde (Erw. 2).

A, — Um 16, Degember 1908 erlief der Stadirat von iiridy
eine ftadtijche Liuteordnung, weldhe in Wrt. 2 dad bilrgerliche
Lhuten (Frih-, Mittag- undb Wbendgeldute) und in den Art. 3 b3
9 bag fivdhliche Geldute vegelt. Dev Bwed per LWuteordnung
witdb in Art. 1 dabhin beftimmt, e3 Jolle die BVerwenbung bder
Kirdhengloden zum  Bffentlihen Geliute im Rahmen bder fiir
ftavtijche Berhalinifle gebotenen Einjdhrinfung und gegenfeitigen
Ritdfihinahme erfolgen. Uber da3 fivchliche QWuten an Sonn:
und Fefttagen beftimmt Avt, 4 litt. a: ,Dad Cinlluten zu ben
Hauptgotteddienften foll an allen Kivdhen in der RNegel u
noleicher Beit erfolgen. €3 ift indbejondere 3u vermeiden, durch
pein fpitered Lauten ben zu ovtdlblicher Reit bereitd begonmenen
»Oottesbienft in einer Nachbartivche u ftdren.” Sofern die Kivden
pflegen fich fiber ein gleichjeitiged Ginliuten nidht einigen fonnen,
entjheidet nach Art. 10 der Luteordnung ber Stadtrat. '

B. — @egen biefe Qauteordmung refurvierte bdie Kirdhgemeinde
Neumiinfter an den Besirfrat von Biiridh, inbem fie geltend maci)ff!,
ber Bejchlup bed Stadtrated bilbe einen Eingriff in die Autonomie
ber RKivdhgemeinden (Art. 47, 48 und 49 ver KV); ev verlepe
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bie ben Rirchenbehdroen burch) bie LBerfaffung  gewdhrleifteten
Rechte (Art. 63 KY) und bdie Kultudfreibeit (Avt. 50 BB).

Rady Abweifung ded Refurfed durd) den Begirtdrat refurrievte
bie Rirdygemeinde Neumiinfter an den Regierungdrat, der ifre
Befdywerde mit Bejchlup vom 19, Mirs 1910 abwied. Aud der
Begrimbung diefed Bejdhlufies ift folgended BHervorzubeben:

Goweit fidy der Refurd auf Art. 50 BB ftitge, feble ber
Refurrentin die Aftivlegitimation, denn bag Recht aus et 50
BB fei ein Jndividbualvecht und Linne demnach mur von vem ein-
gelnen, in feinem Necdjte verleten Smdividuum geltend gemadcht
werdent, nicht aber von eimer juriftijchen Perfon.

..... Mit Unvest behaupte die Refurventin fodanm eine
Berleung der den Kirchenbehdrden durch die Kantondverfaffung
gemdlrleifteten RNechte und der Wntonomie dex Rircdhgemeinven (wird
niber audgefithrt).

Sm o weitern unterfucht der Regierungdrat die Frage, ob bie
angefodhtene Liuteordnung auch gwedmigig fei, wad dann bejalht
wird,

C. — Gegen diefen Enifcheid Hat Rechtdanwalt Dr. A. Meili
am 30. Mai 1910 ,mamend der RKirdhgemeinve Nenminfter-
Sirid) und namend ver eingelnen Angehdrigen Ddiefer Kiveh-
gemeinbe” ben ftaatdrechilichen Refurs ans Bunbedgericht ergriffen,
mit bem Anirage, den Refurd gegen ben angefochteten Bejdlufp
bed Negierungdrated iber die Siuteordrung gutzubeiRen  und
bie SLduteordnung wegen Berlepung verfafjungdmagiger Rechte
aufsubeben, eventuell wenigftens bie Yrt. 1 und 4a Der Ylute:
sronung aufubeben. Sur Begrimdung ded Refrufes wird im
wefentlichen folgended geltend gemadhi:

RNady Avt. 47 KV ftinden die politijhen Gemeinden und die
Rircygemeinven ald Bffentlichrechtliche Gebilde foordiniert 3u ein-
anbder. Dementfprechend befimme die Berfafjung, daf nicht nue
bie politifchen Gemeinden (Art. 48), fondern audh die Kirdy-
gemeinden (Art. 52 und 63) befugt feien, ihve Wngelegeneiten
innerhalb der Schranten der Verfaffung und Gefege felbftindig an
orbrient. Damit fei die Autonomie der Kivdhgemeinden verfafjungs-
mafig gewdhrleiftet. Diefe aber werde durc) die angefochtene
Lauteordnung verlest.
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..... Die ftavtifche Lauteordnung vom 16. Degember 1908
verlege jobann audy die Kultudfreifeit gemw&g %[r't. 50 BYB. Der
Begriff der gotteavienftlichen Handlungen pitvfe nicht i'o enge be-
grengt werben, bap davunter nur bad Redt be@ Gingelnen zu
$Handblungen bder Gottedverehrung und der veligidjen Crbauung
ad a3 JRecht, fich gu diefem Bwede mit Glaubendgenoffen zu
peveinigen und Bffentlich oder privatim u berian:meixt', verjtanden
werde. Ju Ddent gotteddienftlichen Handlungen gehbre me}mebr audp
per  Subegriff alfer berjenigen Gebriudhe, weldye, fet“ e3 Fraft
efeises, fei e fraft alten SHevfommensd, u dev 'Qluéufmng e
Gotteddienfted gehdven oder dod wmit ihm in umqttte[?arem Bu-
jammenBange ftehen, aljo aud) vad Orgeljpiel, bev firdliche @eiang
und vad Kirdhengelaute. Die angefoctene Liuteordnung fel’ baber
ein verfaffungdwivriger Gingriff der ftaatlichen Drganfe in dad
gavantiecte Selbjtbeftimmungdrecht dev veligitfen Gemeinjhaften

in Kultudangelegeneiten.
..... Die Behouptung bed Regierungdrated, pag NRedt

aud Arl. 5O BB fei ein Judividualredt und e3 fehle daher der
Refurrentin die Aktivlegitimation, fei vechtBivetiimlich; der Refurd
weide fibrigend nicht nuv im Namen dev RKirdhgemeinbde, fo'nber‘n
audh aller ifrev Angehdriger evhobenr, und e8 falle damit bie
betreffente Gimwvenbung fowiefo babin.

D. — Der Regievungdrat bed Kantond RBiividhy  und dev
Stadbtvat von Bitrich beantragen Abweijung pe3 Refuries.

Dad Bundedgericht zieht in Crwagung:

1. — Da das Bunbedgericht im ftoatdrechilichen Refurdver= -

fahren nadhy Art. 175 Jiff. 3 O nuv zu priffen Hat, ob eine
Berfafjung begw. ein Staatdvertvag oder ein Ronforbat' ‘ber'Iegt
worben fei, jo fallen im vorliegenden Refurfe alle btqe:ttgel’t
Auafiihrungen der Refurventin, welde eine Berlebung der jiivdye:
rijen Gefepgebung davtun jollen, von pornberein aufger Betradt.

2. — Die Frage, ob die Attivlegitimation gur @eltenbmad)ung
per Befhwerde wegen Berlejung der Kultusfreibeit gegeber} fet,
tann jebenfall3 nidht einjach mit bem Hinmweife davauf, bas'ber
Refurd auch im Namen bder Ungehdrigen bder RKirdygemeinde
echoben worden fef, erledigt werden, ba nady bem vovliegendert
Aften vie Angehbrigen der Kirdhgemeinde im Berfahren vor bent
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foantonalen Snjtangen nidt ald Partei aufgetreten find und o3
felbftverftindlich nicht angebt, daf im Refurdverfahren vor Bunbes:
gevicht eine neue Partei auftrete. €3 fann fidh daber nur fragen,
ob bie RKirdygemeinde ald foldhe jum vorliegenden Refurfe legiti-
miert fei. Nun ift bdie Glaubend: und Gewifjendfreibeit ja aus-
{hlieglich eine Sache der eingelnen Jubividuen, und nidt Sadye
einer juriftijhen Perjon: nur bie WMenfden Haben Slauben und
Gewiffen, nidit die Ovganifationen ald jolhe. Bei der Auditbung
be3 RKultud fommen aber nidht nur den eingelnen Glaubens:
genoffen obliegende NAtte ber Gottedverehrung und der veligidfen
Grbauung in Betradyt, jondern aud) Handlungen, welche — nad
bem Detreffenven Ritusd bie Kultushandlungen der eingelnen Slau-
bendgenoffen Degleitend unbd evgdngend — gemdR bver Kivchen:
organifation von ben Organen der firchlidhen Korpovation vor:
sunehmen ober anguordbmen find., Mag auch in Begug anf die
evfte Art von Kultudhandlungen bdie Kultudfreiheit nur ein
Recht der eingelnen phyfifchen Perjon bilden (vergl. bagu Fleiner,
Sdranten der Kultusdfreieit, in dev Jeitjdhr. f. jhw. R.n. F. B,
23 . 291), jo ift boch fein Grund erfihtlich, warum bie
rechiliche Gellendbmachung bder Kultudfreiheit in Bejug auf bie
sweite Avt von Kultudhandlungen, bie eben bier in Frage fteht,
nidht der Korporation al3 foldher jujtehen follte, da doch fie e
ift, welcher bdie BVornahme biefer Hanbdlungen obliegt und welde
baber ihrev Firhenverfaffungdmafpigen Anfgabe nicht gerecht werben
fonn, wenn fie in unjuldffiger Weife baran verhindert wird: in
viefem Falle wiirde die Korporation wvon einem unzuliffigen
ftaatlichen Becbote in ihrer eigenen vechtlichen Stellung bdiveft
betrofferr, und fie mup baber auch befugt fein, im Llege ved
ftaatarechtlichen Refurfed ifhre RNedhte (die fich freiliy mit ben
fivohlichen Snteveffen ihrver Angehdrigen decfen, jo baf fie materiell
al3 Bertreterin diefer leptern erjcheint) u wabren.

3. — RNady Art. 50 BB ift bdie freie Audhibung gotteddienits
licher Handlungen aber nur innerhalb der Schranfen dev Hffent-
ligen Ordnung gewdhrleiftet. Der flaatlichen = Regelung der
Bffentlichen Ordnung wird eine Kultudhandlung nun naturgemdy
bann unterworfen, wenn fie aud dem Gebiet der fivchlichen Raum-
lichfeiten Hinaustritt. Das Gleiche muf aber and) gelten, wenn
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in ben Rdumlicheiten, ftber welche eine Fivchliche Gemeinfchaft zu
bidponieren befugt ift, folhe SKultudhandlungen vorgenommen
werben, weldhe auf einem weiteven Gebiete, alfo aud) auperhalp
ver firdlichen Naume, Storungen Hervorjurufen geeignet find, wie
bad beim Rfauten der Kircdhengloden der Fall ift. Bum Schuge
ber Bffentlichen Rube find dedhald Befdhranfungen Hinfichtlich bded
Lautend fowohl bei Nadht al3 bei Tag mit der Beftimmung
besd Art. 50 BB wobhl vereinbar (vergl. biegu Burdharde
Kommentar der BB &S, 507, und Fleiner, a. a. O, &. 35 {).
Gben eine allgemeine, fiiv alle Konfeffionen geltende Bejhrintung
bed Dffentlichen Lautend, wie fie dburch die ftadtifdhen Berhdlinifje
gefordert iverde, erfivebt nun bdie angefochtene L&uteordnung bes
Otabtrated von Bitvidy. Da fie ben Schupy der dffentlichen Fube,
aljo eined Teiled der Bffentlichen Ordnung, jum Gegenjtand hat,
fo fteht ibr, nach dem LWortlaut wie nad) vem Sinne, die Be-
fimmung bed Art. 50 BB in feiner Weife entgegen. Auch der
Umitand, dafy die Bejtimmung itber dad gleichzeitige Lauten um
Beginn bed Sotteddienfted einen Rwang enthalten mag, den
Gotteddienft felbft in allen Kivchen ju gleicher et ju beginnen,
madyt die angefochtene Berordbnung nidht unzuliffig; dennm, wenn
witflihy eine folche Wbbangigfeit awifchen bder Bor{chrift diber
ben Beginn und die Daer ded Liutend einerfeitd und dem Be-
ginn ded otteddienfted felber Deftehen jollte (was hier nicht ju
unterfuchen ift), fo odve eben bie Abhaltung de3 Goiteddienited
nicht nur eine vein interne Sadhe der betveffenden Kirchgemeinde
und wive fie aud bdiefem Grunde einer entfprechenden Regelung
burch Polizeivorjdyriften nidht entriickt.

4, — Aud bden vorftefenden Crmigungen ergibt fich ohne
weitered, daf bie Cinwendungen, welhe die Refurrentin aud der
Autonomie bver Rivdhgemeinden Herleitet, nicht ur Gutheifung
De3 Refurfed fithren finnen: bdenn bie Wutonomie fer Kirdh=
gemeinbent begleht fich eben auf 1ihre inmerven WngelegenBeiten,
alfo auf die Orbduung bed Kultud, joweit er nicht in die Offents
lichEeit tvitt; joweit dagegen bdie ufrechterhaltung ber bHifentlichen
Oronung it Frage fommt, Hort felbftverftandlich bie Wutonomie
ger RKirdhgemeinden auf, da der Staat fih ber Sorge fitr die
bffentlicge Ovonung nidht entjdhlagen Fann und bdied audy nicht
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ver Sinn der verfajffungdrechilichen Beftimmung fber die Wuto-
nomie der RKirchgemeinden ift; audy bdie Autonomie der Kivch-
gemeinben ift Ffeine abfolute, fombern befteht nuv innert ber
Sdyranten, weldhe fich aud den Abrigen BVerfafjungsbeftimmungen
und ben allgemeinen Aufgaben ded Staated ergeben. Hanbdelt e3
fich aber nicht um eine interne firchliche Angelegenbeit, jo fann aud
pahingejtellt bleiben, ob in leterer Begiehung, wie die Refuvventin
geltend madht, nur der Kantondrat al3 Auffichtdorgan in Betvadht
fommen fdnnte.

Demnad) hat bad Bunvedgericht
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

IV. Pressfreiheit. — Liberté de la presse.

69. Arfeil vom 13. Inli 1910 in Sadjen
Jigat gegen Guuginger.

Grundsdtzliche Notwendigkeit der vorherigen Erschopfung des kanto-
nalen Instanzenzuges bei Beschwerden wegen Verletzung der Press-
freiheit.

A, — Sn ven ,Oliner Nadyrichten’ vom 1. Miry 1910 war
unter bem Titel ,Cin Stitd Soloburnerei” eine Kritif ded Un-
terrichted an der Kantondjdhule ded Kantond Solothurn erjdyienen,
aud weldher Prof. P. Gunzinger folgende Stelle jum Segenftande
einer Injurientlage madhte:

a) ,Dod) nod) mehr aud unfever Refiveny. €3 {dheint ald ob
,0te Solothurner Kantondjdyule ein Stellbichein dev Jungfreifin-
Jnigen, fogar einiger Gottedlengner werben wollte.

SNt genug, daf bdie pdvagogifjhe Wbteilung der Kantonsd=
Jdule, unfer fantonaled Qererfeminar, gan unter vadifaler,
sgeradesu  jungfreifinniger und ungldubiger Leitung fteht, woer
,will bied in breve ftellen, wenn er Herrn Diveftor Gunginger
Hfennt 24



