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©. 234 f.). Mup dad abev gugegeben werden, fo ift nicht ein-
sufeben, weshalb ver gleiche Grundfag  nidyt audy ouf im Auz-
lond liegende Fauftpfinder Anwendung finden {ollte, da ja die
Borjdyrift ved Art. 41 in gleidjer Weife in die materiellen
Rechyte vev Plandgliubiger eingreift, 0b €3 fih um ein Grund-
ober um ein Fauftpfand Hanbdle.

2. — Bum namlichen Ergebnid fiihrt die Grwagung, bdag
Art. 51 UG 1 SHRE bem  Faujtpfandgliubiger bie Wahl
swifchen dem Betveibungdort bed Wobnjiged ded Sdyulbnerd und
bemjenigen ded Pfamvorted gibt. Witrde fich nun der Glaubiger
in einem Jalf, wo da3 Plandobjett im Auslande liegt, fiir bie
evfte Alternative entjcheiven, jo Edunte die Betreibung auj Reali-
fierung de3 Pfanded gav nicht durchgefithrt werden, da bag Be:
treibungdamt ja die BVevwertung ded Pfanded wedev felbjt noch
auf vem Mequifitiondweg vornehuen Ennte. Das weift deutlich
darauf Bin, dap der Gefepgeber tatjichlich nur an den Fall ge:
bacht Bat, wo dag Pfand in der Schweis liegt. uf Panvredste,
bie fih nicht nach fehweizevijchem Recht beurteilen, fann fidy der
Sdyulbner daher offendar nur dann bevufen, wenn ev nadywetjt,
bag dad audlinbifhe materieclle Recht dem Prandglaubiger eine
§hnliche Befdhranfung wie die in Art. 41 SHRS enthaltene auf=
evlegl.

3, — Aud vem Gefagten ergibt fich, dag in casu dad deutfde
Recht daritber entfheivet, ob der Pfandgldubiger audy vor er:
folgter Riquidbation bdev Pfnder den Schuldner perfdnlich belangern
tdnme.

Da nun vdie BVorinftang biefe Frage nidt gepritft hat und die

Attentage auch die jofortige Ljung derfelben duvch dad Bunved-
gevidht nicht erlaubt, ift die Sache an die Vorinjtany guvitcgu=
weifen, ofne baf uv Seit auf die weitern, im Boventjdeid be=
Hanbelten Fragen eingetretert gu werden braud.

Demmnad) hat die Schuldbetveibungd= und Konturdfammer

evfannt:

Der Refurd wird dabin begrimbvet erflirt, dafp der Borentjcheid
aufgeboben und die Sadhe zu neuer Beurteilung im Ginn der
Motive an die Vorinftang uridgewiefen wird,
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A. STAATSRECHTLICHE ENTSCHEIDUNGEN
ARRETS DE DROIT PUBLIC

Erster Abschnitt. — Premiére section.

Bundesverfassung. — Constitution fédérale.

I. Rechtsverweigerung
und Verletzung der Gleichheit vor dem Gesetze.
Déni de justice et violation de Iégalité
devant la loi.

a) Formelle Rechisverweigerung, inshes. negativer
Kompetenzkonflikt. — Déni de justice formel ;
en particulier, conflit négatif de compétence.

65. Urheil vomwr 16. Sepfember 1910 in Sadjen
Biix gegen Jegher.

Wegat.i.ver Kompetenzkonflikt in einer Strafsache: Weigerung der
Behqrdm de§ Kantons Baselstadt, gegeniiber dem Urheber einer an-
geblich in diesem Kanton begangenen Ehrverletzung einzuschreiten
unier Berufung darauf, dass laut einer Bestimmung der k(mtonaler;
Stmfprozes.sordnung bei Antragsdelikien keine Kontwmazierung
stat?ﬁnde, um vorliegendén Falle aber eine Anerkennung des Basler
Gemﬂchtsstandes durch den Angeklagten nicht vorliege; Weigerung der
Behdrden des Woknsitzkantons Ziirich, ihrerseits einzuschresten

A8 36 T — 1910 23 ,
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m delicti commissi allein massgebend sei. — In casy.
Lisung dieses Konfliktes auf dem Boden der beiden kantonalen Rechte,
ohme Herbeiziehung einer eidgendssischen Kollisionsnorm. — Vor-
aussetzungen des staatsrechilichen Rekurses bei negativen Kompetenz-
konflikten : Rekurs rechtzeitig, wenn die Rekursfrist auch nur gegen-
iber dem spdlern der beiden in Betracht kommenden Enischeide
gewahrt st ; Erschopfung des kantonalen Instanzenzuges nicht
erforderlich.

A. — Am 3. Januar 1910 erhob der Refurvent beim Straf-
gericht Bafel-Stadt gegen ven Refurabeflagten Straftlage wegen
Ehroerlepung, begangen durd PBriefe, dbie ber Refurdbetlagte an
Regievungdrat Albert Burdhardt in Bajel gefchrieben Hatte. Anuf
Griuchen de3 Strafgerichtd Bafel-Stadt wurbe der Refurdbetlagte
pom Begirtagerichtdprafidventen Jivich pariiber befragt, ob er den
Gerichtaftand von Bafel-Stadt anecfenne. @y verneinte died und
ertlirte, nur den Gerichtdftand feined MWohnorted Bltridy anguer=
fennen. Durd) BVermittlung ved PBesivtagerichtd Siirich wurde der
Refurdbetlagle auf den 23. Februar vor pag Strafgericht Bajel-
Stadt geladen ; ev evjchien aber dort nidht.

Mit Bejhlup vom 23. Februar 1910 wied P03 Strafgericht
Bafel-Stavt, geftitpt auf § 159 oev Strafprogeforonung  vow
Bafel-Stadt, wonach bei Antvagdbeliften ein Kontumagialverfabren
nicht ftattfindet, bie Klage wvon dev Hand.

Der Refurcent zog diefen Bejehlup bed Strafgerichtd Bafel-
Stabt nicht voeiter, fondern echob beim DBezirtagericht  Biridy
Straftlage, geftiipt ouf § 3 litt. b bed slivcherijhen Sr&B,
weldher lautet:

,8 3 MNady diefem Gefege (sc. nad) bem Strafgefetsbud fir
bet Kanton Bitridy) werden beuvteilt . . . . . b) Berbrechen,
velcge auferhald ved Kantond von Sn- ober AnuBlindern gegen-
,denfelben oder deflen Angehdrige (Bitvger oder Ginwohner)
,veriibt worben find, infofern die gevichtliche Berfolgung purd) den
 audwdrtigen Staat nidt erBaltlicy ift.”

Curd) BVerfiigung vom 418. Mai wied der Geridhtgvorftand bie
RKlage von der Hand, mit wefentlich folgenber Begrinbung :

Begehungdort der angeblichen Ghrverlepung fei Bajel-Stant.

weil das foru

Rach § 3 lit. b Str®B toune daker die BVerfolgung in Biiridy
el nicht evhaltlich fei. FNum Babe

nur ftattfinven, wenn fie in Baf

I. Rechisverweigerung. — @) Formelle. No 65, 343

allerdingd bag Strafgericht Bafel:Stadt die Behandlung abgele
‘ nt.
Aber €3 ft”eb'e bamit 'nocf) nicht feft, daf Bafel-Stadt i?ie Qgebabn;
I}tng enbgiiltig vermeigeve. Dev Befdhluf bevube auf einer unrich=
;tgen %ora?ﬁsfeggng, unbd e3 fei wohl denfbar, dag bei Kenntnis
er nadh ﬁurc{)ertfc[)em Redhte gegen den Angeflagten suldfjigen
Swangdmittel ba3 Strafgericht Bafel-Stadt bvie Klage wmateriell
behandeln witrve oder dag e3, auf Bejdhwerde bin, sur Behand-
lung angewiefen wittbe. Die Ablehrung der materiellen Beband-
Tung yerde bo Bafel-Stadt auf § 159 der badler Strafprozef-
ordnung geftiigt, wonach bei Untragveliften fein Rontumagial-
verfabren ftattfinde. Nun fei aber ein Kontumazialverfafren gegen
ben Refurdbetlagten gar nicht ndtig. Denn derjelbe fdnne auf
QInf’ucf)en bed ©trafgerichted Bafel-Stadt dburch die siircherifchen
@eftd}te sur Ginvernahme vorgeladen und eventuell polizeilich vor-
gefuf')rt ober fogar ben badler Vehbrden sugefiihrt werden.

Qm Refurd gegen diefe BVerfilgung wurde von der IIL pypel:
Ia'ttomeammer bed alivdherifchen Obergerichtd am 21. Suni abge-
mu;gft r;?it@megenftﬁcb folgenden Grwdgungen : *

te RNechtdhilfe der Kantone fei in ven lepten S i
vollumfafjende geworben. %&E)renfb friier bie Bmeifte‘\tstabgfngg:
%ebenfeft_trugen, in NidytauslieferungBdelitten ober in Polizeifachen
Redytahilfe zu 'Ieiften, fei diefer Widerfland ur Beit ginglich ge-
brocjen. Auch im Ehroerlesungdprozef werde dev Ungetlagte auf
%ntrag bed rvequivievenden Gerichted vorgeladen, eventuell vovge:
fithrt u'nb auf Wunjdy der requirievenden Behdrde iiber die Wn-
Hage eingehend einvernommen. Der § 444 bder neuen SPo
g"ebe fer'ner bem Regierungdrate dad RNecht, audh in jolhen Straj-
fa@en, in welden nad) tem Bunbedgefese feine Auslieferungs:
pfhd;t Beftef)e, bie Wudlieferung zu verfilgen. Diefer Pavagraph
fet a.I.Ierbmgs nodh nicht Sefeh ; allein daritber beftebe dodh) fein
,Smet'rel, baf ber Regierungdrat Heute fhon bas Recht Habe, bie
Auglieferuug von RNidytfantondbitrgern (der ?Iﬁgeflagte fei @;:aw

bimmbrer) an andere Kantone ju verfligen. Genau gleich ftehe e3

mit ber BVolljtrecfung eined allfalligen Strafurteiled. Sobald ber
RKanton Bafel-Stadt Gegenvecht ufichere — und nach bem Schret:
Ben vom 14. Suni 1910 werde er die3 bovausfichtlich tun —
werde der Regierungdrat bed Kantond Jitvich, wie fdhon mieber:
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Bolt, entweder bie Bollziehung bed Strafurtet(d im Raptpn Siividy
ooer die Audlieferung ded Verurteilten nady Bafel Bemtﬁtgen.’i)lm
gefichtd diefer Grwdgungen diirfe nun dody der 3ﬁrc‘{)~eriic£)e Ridyter
bte Frage aufwerfen, ob bad Strafgeridyt %aieh&fotab't, p08 an
fidh quftindig fei, mit einev erfolglofen Borladung ein Geniige
geleiftet Habe, um jedbe Strafoerfolgung abjulehnen. Die Appella=
tionatammer fei der Anjicht, 3 Tonme ein Fichter erft bann von
einem RKontumagialverfafhren fprechen, wenn er vie ifm ju Sebote
ftehenden $ilfamittel, den Angeflagten uv Stelle 3u fc{)qﬁen, er=
{chbpit Have. Ju Straffachen fei der grundfapliche @g{:(d)téftanb
va3 forum delicti commissi, und bad forum domicilii und re-
prehensionis feten erft in gweiter Linie anwenbdbar, %'on bieie'r
@rwigung audgehend habe da3 Bunvedgericht wohl fein Urteil
in Gachen Bertfhmann vom 21. Januar 1904 (BGE Bv.30 1
&. ) gefallt.

B. — Gegen diefen Entjcheid ded Obevgerichtd ded ﬁa.ntonﬁ
Ritvich vichtet fic) der vorliegende, rechtzeitig und formrichtig ev=
griffene ftaatdrechtliche Refurd mit ben Antrdgen )

,1. Da3 Bunbdesgericht wirt erfucht, die Bejchliiffe bed Be:
irtagerichtes Biivich IV. Ableilung vom 18. Meai 1919 und b'er
,Appellationdtammer ded Obergerichted vom 21, Juni 1919 in
,vollenm Umfange aufzufeben und die Gerichte be@ Rar'ttonﬁ Biiridy
,anzuweifen, die beim BegivBgerichte Biividh emgeretc{zte Ehrver:
,lesungstlage ded Herrn Dr. Bar gegen Herrn Jngenieur Jegher
,an die Hand Fu nebhmen. '

,2. Gventuell, b, §. fitr den Fall, bafs bad Bunvedgevicht eben
fallg tie Sompeten ver lircherifchen Geridhte al3 nidht gegebgn
evadytet, foll dad basler Stvajgericht angewiefen werben, die n;
,Jrage fommenve Ghrverlegungdflage an die Hand 3u nef)men..

Bur Begriindung ded Refurfes wird audgefithrt, e3 Bandle fich
um einen negativent Kompetenzfonflift zwijchen den Kantonen §Ba'f’61=
Stadt und Jitvich. Die Crvdgungen vev aitrcherijchen Cntfcheive ftinz
ben tm LWiverfpruche mit dem bundedgerichtlichen Uvteil in Sadhen dev
SRitwe Mieier vom 20, April 1898, mit weldhem Fall ber vOT*
liegenbe in rechtlicher Beziehung vdllig fibeveinftimme, f?bag ein-
fach auf die bortigen Grwigungen verwieen werden fomne. (55
liege fein Grund vov, den Cutjcheid bed basdlerifdhen Strafgerichtd

I. Rechtsverweigerung. — a) Formelle. No 63. 345

vom Standpuntt ded badler Redhtd aud ald nnvichtig 3u begeichnen.
Dev badler Richter habe alle ihm ju Sebote ftehenden Mittel er-
griffen, um bden Progef unter Mitwirfung ded Beflagten durdy-
aufithren. Gine BVeveinbarung Zwijdhen den Dbeiven Kantowen in
Begug auf Auslieferung beftehe nidyt, ebenforenig eine Pificht
aur BVollftrecfung von Strafurteilen., Die Wiglichleit oder Ldabr-
jeinlichreit, baf foldje Audlieferungen oder BVoljtredungen von
Biridy gewdhrt werben witrden, geniige nidit, um die Unwendung
Ded § 159 ber basdler Str'PO audjuidhliegen. €3 fei Nbrigens
nidyt angunehmen, daf der Kanton Hiwidy tn einer {oldhen Ehr-
verlepungdjache Auslicferung over Urteildoolljtrecfung gewdbrt
hatte.

C. — Da3 Strafgeridht Bafel-Stadt bezw., namensd bedfelben,
veffen BVrifident ftellt ben Wntrag, dad Bunbedgeridht mibge ent-
fheiven, dafp bie Klage ved Refurventen auf Grund dev fantonalen
gefetlichen Beftimmungen in Bafel nidht behanvelt werden Fdnne
und daf bdie ziircher Behdirden ald Gerichtdjtand bded Wolhnortd
aur Wnnabme der Klage verpflichtet jeien.

D. — Dag Obergericht bed8 Kantond Biivich hat anf Ber-
nehmlafjung verzidhtet.

Der Refursbeflagte hat auf UAbweijung ded Jefurfed ange-
fragen. Gr madyt unter anberm geltend, dafy gegenitber dem Ent=
jheid bed Strafgerichtd Bafel-Stadt der NRefurd verpitet jei,
fowie ba ein negativer Kompetenzfonflift nody nidyt vorliege,
weil der Refurrent bad Urteil bed Strafgerichtd nidht weiterge-
gogen Habe,

Da3 Bundedgeridht zieht in Crwdagung:

1. — Da der Refurvent {ich iiber einen negativen Kompe=
tengfonflift und eine BHievaud rvefultievenbe Juftizverweigerung be-
fchwert, fo ift gemdp Fonjtanter Praxid (vergl. 3. B, BGE 30 1
&. 7) bie Kompeteny bed Bunbedgerichtd gegeben.

Die Refursfrift ift gewahrt gegeniiber dem Enticheid bed 3itr-
chevijdhen Obergevichted vom 21, Juni 1910. Dagegen wive fie
an fih) nicht gewahrt gegenitber dem Entjcheide ved Strafgerichtd
Bajel-Stadbt vom 3. Februar 1910. Da jedody ber Kompeteny=
Yonflift erft mit den fpdtern Cntfcheiven der zitrchertfchen BVehdrden
entftanden ift, mup e3 auch zur Anfechtung des basler Entjcheived
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genitgen, baf ber Refurd innert 60 Tagen feit dem lebten 3
Gevijhen Cntjheid eingereicht worden ijt. -

Dem Refurdbeblagten ift zuzugeben, daf in Bafel-Stadt der
Jnftangengug nicht erfchdpft voorden ift, da Dber Nefurvent den

Gntjcheid de3 Strafgerichtd nicht weitevgesogen hat. €3 ift fogar

fraglich, ob in Bivich vder Jnitangensug erfehBpft fei, da Bier
biefleiht nady § 1091 Bifi. 6 RPAS wegen Berlepung einer
materiellen Gefesedvorjcheift (§ 3 litt. b Str&B) nod) eine Nidy-
tigteitabejchioerde mdglich gewefen wire. Allein das Vunbdedgericht
Bat bei negativen SKompetengonfliften eine Crichdpfung der fan-
tonalen Snjtangen al3 Bovausfesung der Buldffigleit ved ftanatd:
rechtlichen Refurfed bidher (vergl. 3. B. den beveitd jitievten Fall
AS 24 1 Nr. 31) nidht verlangt, und e3 liegt fein Anlaf vor,
bon diefer Praxid abzugehen.

Auj ven RNefurd ift jomit einzuireten,

2. — @3 {tebt aufer Frage, daf der Refurvent dad Opfer
eined megativen Kompetenzfonflifted der StrafgerichtSbehdrven
jweier Kantone ift. Dad angebliche Delift ded Nefurdbetlagten,
ba3 ber Refurrent gu vichterlicher Beurteilung bringen mdchte, ift
sweifellod in Bafel begangen worden, weil dort bie fiir den Re-
furrenten angeblich injuridjen Briefe ved Refurgbeflagten ur
RKRenntnid ved Wdrefjaten gelangt find. Nadh allgemein Herrjchender,
aud)y vom Bundedgericht (vergl. 3. B. AS 27 I &. 447 Crw. 1)
wiederholt gebilligter Auffafjung gelten die durch Briefe began-
genen Delifte, fpeziell Ehrverlepungen, in der Tat ald an dem-
fenigen Ovte begangen, wo fie ur Kenntnid bed Wdrefjaten ge-
langt find. Anverfeitd wohnt der Refurdbetlagte, der Titer, wie
ibrigend audy der Refurrent, in Biividh. Fitr die Berfolgung der
Snjurien fnnen daber nur die Kantone Bafel-Stadt und Bitvidh
in Betradht fommen. Sn beiden Kantonen Hat der Nefurrent feine
Klage prozegoronungdgemdp evhoben ; und in Deiben Kantonen
ift biefe Klage von der Hand gewiefer worden, am Begehungdort
Bafel auf Srund der dortigen firafprogefjualen Beftimmung, dap
bei Untragdveliften Fein Kontumagialverfahren uldffig ift, und
am LWohnort ved Taterd, IJitrich, mit der Begriinbdbung, dafy die
Klage in Bafel angubringen fei und vort] miffe angebracht werden
fnnen. Dad verfaffungdmipige Recht ded Refurrenten, daf feine

I. Rechtsverweigerung. — @) Formelle. Ne 65, 347

Straftlage von einem dev betven Richter, die fiberhaupt in Betvacht
fommen fdnnen, in materielle Behandlung gejogen werde, ift daher
verlept, und ber RNefurvent Hat Anjprudy davauf, dap dad Bun-
be3gericht ben einmen ober ben anbern Kanton zur Anhandnabhme
ber Strafflage verpflichte.

3. — Wie dad Bundedgericht ftetd audgefprochen hat (vergl.
3.8.9S 21 1 S. 183 Grw. 2), ift bei foldjen negativen Kom-
petenztonflitten guevft su unterfuchen, ob ver Konflift nicht etwa
mtr eine Folge der unrichtigen nwendung ded Fantonalen Rechtd
feitend de einen ober amdern ber beiden Rantone fel. Grjt wenn
pied nicht ver Fall ift, der Kompetensfonflitt und damit die Ju-
ftizverweigerung alfo auf der Unvollfommenheit over Nichtiiberein-
ftimmung ber beiden Fantonalen Gefepgebungen berubt, ift unter
Aufftellung einer bunbedredhilichen Fegel zu beftimmen, welcher
per beiven Kantone in Wbweidhung von feinem eigenen Redhyt die
Klage an bie Hand u nebmen Yabe.

4, — Fragt e3 fidh) aundachft, ob ber Cntjcheid de3 badler
Gtrafgerichtd nacy dortigem fomtonalem Recht Haltbar fei, fo ift
davon audzugehen, dag nacy § 159 der badler StrPO bei An-
trag8beliftet — um ein olhed Handelt e fich Hier gweifellod ——
fein Kontumaztalverfabren ftattfindet. Wenn aljo bie Teilnahme
ped ngeflagten an ber BVerhandlung nicht bewirft werden fanm,
o ift eine materielle Bernvteilung ungu[aﬁtg b mu{; die Sade
bon der Hand gewiefen werden.

Sm vorliegenden Falle hat nun der ?)‘tefurébef[agte bet feiner:
vogatovijhen Ginvernafhme in Bividy ectldrt, dafy er ben badler
Gerichtaftand nicht anerfenne, und er Hat benn audy tatfachlich
per BVovladung ur BVerhandlung in Bafel feine Folge geleiftet.
Die in § 159 der basler SirPO vorgefehene BVoraudfefung ded
Cintretend auf die Strajtlage (Teilnahme ded Strajbeflagten an
pev Berhandlung) war fomit tatfachlich nidht erfiillt. Die giivcheris
fohen Gerichte find gwav der Auffafjung, vad basdler Strajgericht
Bitte, um die Durchfithrung des BVerfahrend in Bafel gu ermbg:
Yichen, nodh ein mebreved tun follen, indem e3 entwoeder bdie Eins
vernafhme ved Refurdbetlagten in Jiwrich veranlafpt Hatte, wobei
ver Angeflagte eventuell polizeilich vorgefiihrt worben wive, obev
indem e3 von ben gitvcher Behdrven bdie ypolizeiliche Sufiihrung
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beaw. bie Ginlieferung ded Refurdbeflagten nacy Bafel verlongt
hatte. Da jebodh in der badler Strafprozepordnung nivgendd vor=
gefeben ift, bap dad Kontumazialverfafren und ein Kontumas-
urteil turdy eine rogatorifhe Cinvernafme ded in Bafel nidht ev=
{dheinenden Angeflagten vermieden werben Ednnten, und da, nady
ber Grfldrung ved Strafgerichtdpraiiventen in feiner BVernehm:
lojfung, bei Antragddeliften feine Vorunterjucdhung ftattfindet, jon-
bern an beven Stelle bdie mimbdlihe Berhandlung vor Geridht
tritt, fo ift nidht angunehmen, baf dad von ben itrcher Behdrden
vorgejhlagene Bevfahren ber eventuellen gwangdweifen vogatorijden
Cinvernafme be3 Refurdbetlagien in Jivich den badler Behdrden
bie Durdhfithrung der Sadhe ohne Kontumazialverfabren evmidg-
licht Haben witrhe. Mnd wasd bdie polizeiliche Sufihrung ved Re-
turgbetlagten nach Bajel ober bdeflen Auslieferung dovthin anbe:
trifft, fo war dad badler Sivafgericht nach § 159 StrPO offen-
bar nicht verpflichtet, eine folche Mafnabme zu veranlafjen bezw.
ven Berfuh dagu zu maden. Um ein Wuslieferungdvelift nad
dem Bunbedgefes vom 1852 handell e3 fich ohune Frage nidyt. €3
befteht aber auch Feine Beveinbarung zwijchen den Kantonen
Biirich und Bafel-Stadt fiber Audlieferung over Stellung von
Angefchuldigten in Fillen, die nicht unter bad Aulieferungdgefet
au fubjumieren find. Demnady wre alfo Slvich nicht verpflichiet
gewefen, einem begliglichen Auslieferungdbegehren von Bafel-Stadt
au entfprechen. WUnbderfeits aber ift ed3 gewif nidht wabrjcheinlich,
bag in einer Ehrverlepungdfache wie der worliegenden die Ausd-
lieferung ober polizeiliche Sufithrung audy beim Fehlen einer
Auglieferungdpflicht von Biirich bewilligt ober auch nur vom
bagler Negierungdrate nadygefudyt worben wdve. Unter bdiefen
Umftinden fann aber eine Pflidyt ded Strafgerichis, einen BVerjuch
gu machen, die Wudlieferung oder polizeiliche Stellung ved Re-
furgbeflagten dennod) zu verlangen, nicht angenommen werben.
€3 ift gewif nicht der Sinn bed Wrt. 159 der badler SHPO,
vaf in Privatitvafjachen dermagen einfdhneivende Jwangsdmapregeln
verjucht werben jollen; fondern der Sinn diefer Gejepedbeftimmung
gebt vielmehr babin, dag pag Berfahren zu fiftieven ift, jobald
ber audwairtige Angejchuldigte trop orbnung3dgemiper BVorladung
nidl zur BVerhandlung erfheint.

L. Rechtsverweigerung. — a) Formelle. N° 65. 349

Die glivher VehBrden madhen weiterhin geltend, daf Bafel-
Stadt bie Bolljtrectung bed Urteild in Jitvih over die Audlieferung
ved Refurdbeflagten zum Bwede der BVollftvefung fehr wohl Hitte
eclangen fdunen, obgleih, wie gefagt, Feinerlei Abmadungen jol-
dyer vt Zwifdhen den beiden Kantomen eriftieven. Auch bdiefer
Cinwand ijt gegenitber ber pofitiven Vorjdrift bed § 159 unbe-
Belflich. Dad Motiv tiefer Gefenesbeftimmung mag allerdbingd die
Sdywierigeit oder Unfiderheit der UrteilBvolljtredung gegen aus-
wirtige Angeflagte gewefen fein; die Vorfdyrift felber aber ift
fategorifc) und madht dle Anbandnafhime der Strafflage nicht
pavort abhdingig, ob die Volljivedung bes eventuell u erlaffenden
Urteild erbaltlich fein werbe.

Unter diefen Umftanben fdunte e3 {ich Hodhjtend fragen, ob
§ 159 der bagler StrPO nidht etwa an fid), gany abgejefen von
einem negativen Kompetenztonflitt und deffen Lojung, bundesrechts-
widbrig fei, infofern Daburdy bie BVerfolgung einer Feibe von De-
litten am DBegehungdort unmdglich gemadht wird ofhne Rickficht
barauf, ob eine Verfolgung anderdwo, am Wohnort ded Thterd,
mbglidy ift. Diefe Frage iff jedbody vom Bunbedgerichte in eimem
neuern Cntjdheive, auf deflen Erwigungen hier verwiefen werden
mag (vergl. Nrteil vom 25. Wai 1910 in Sacdjen Huth gegen
Bafel-Stadt, Erw. 3) bereitd negativ entjhieden worben.

5. — Jft dbemnach der Entfcheid ded Strafgerichtd Bafel-Stadt
vom Standpunfe ded badler RNedyted aud nidht anfechtbar, und
ift die in Betradht fommende Beftimmung der basler StrPO an
fich aud) nicht bundedrechidwibrig, jo fragt ed fich weiter, ob wady
glivcher Redht die zlivdher Gerichte verpflichtet feien, auf die
Klage ded Refurrenten einguireten.

NRady § 3 litt. b ded zircherijchen Str@B find im Kanton
Bitridy unter Umftdnden auch) auperhalb ded8 Kantond veritbte
Delifte ftrafbar, fofern fie gegen ben Kanton Biivich oder deffen
Angehdrige (Bitrger oder Ginwolhner) veritbt worden {ind und die
gerichtliche Berfolgung durd) den audwdrtigen Staat nidt er-
haltlicy ift. -

Diefer Fall liegt Gier vor. Ginerfeitd fteht aufer Frage, daf
beive Pavteien Angehdrige ded Kantond Ritrich im Sinne der
sitierten Gefeedbeftimmung find, und anbderfeitd ift die BVerfolgung
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in Bafel-Stadt i der Tat nidht erhaltlich. Bei diefem leptern
Requifit fann 3 nicht davauf anfommen, ob in dem betreffenden
audwirtigen Staat die Berfolgung mit Redht ober zu Unvedht
abgelehnt wurde. 8 mup geniigen, dbafp fie tatjachlich nidht be-
wicft werden fonnte, Der Gevante, auf dem § 3 litt. b berubt,
ift ja zweifellnd der, baf Delifte, weldhe gegen Dden Kamton oder
beflen Angehdrige, gleidhgiiltig wo, begangen wurden, nidht unge:
jtraft bleiben jollexn.

Dag der Nadyweid der Unerhaltlichleit der Strafverfolgung in
Bafel-Stadt nicht evbracht fei, weil der Refurvent ben Enifcheid
pe3 bagler Strafgericdhtd nicht weitergesogen Habe, fann nicht an-
erfannt werden. Nach dem Gefagten fonute gemdf basler Recht
ber Entjdheid bded Strafgerichtd Bajel-Stadt niht anbderd aui-
fallen, al3 ev tatfdchlich audgefallen ift, jodag eine LWeiterziehung
ficherlich erfolglod gewefen wive. Died muf aber nach § 3 litt. b
ved slircherijhen StrGB genligen, um dad Strafredht von Jiividh
3u begriinden. G3 wilrde dem Sinn und Swed diefer Gefepesbe:
ftimmung durdyausd wiverfprechen, alg formelled Erforbernid eine
pon vornbevein audfidhidlofe Gridhdpfung bded Jnftangenzuged im
audmwirtigen Staat u verlangen.

6. — Da fomit die livcher Behdrven nach ihrem eigenen fan:
tonalen Redht jur Behandlung der Straftlage ded Refurventen
verpflichtet gewefen waren und fie eine folche nur unter Berlebung
bed § 3 litt. b StrGB  ablehnen fonnten, fo ift der Refurd
gegeniiber Biivich gutzubeiRen, ohne dag unterjucht u voerden
braudt, in weldpem Sinn der worliegende negative Kompetenzfon:
flitt 3u 1dfen gewefen wive, wenn ver Entjdheid der jltvcher Be:
horben auf einer richtigen Unwenduug ded Ffantonalen NRechted
beruht Batte, wad 3. B. bann der Fall gewefen wdre, wenn webder
per Refurvent nod) der Refurzbetlagte ein ,Angehbriger ded
Kantond Birih” im Sinne von § 3 litt. b SirGB  gewefen
wire. €3 ift fehr wohl mbglich, dag alddanm, mit RNiifficyt
barauf, baf auch die Strafgefesgebung von Bafel-Stabt den Ge:
richtaftand bed Begehungdorted grundidslic) anerfennt und § 4159
per bagler StrPO fomit eine Audnahmebeftimmung ift, dev vors
liegende Kompetemzfonflift zu Gunften von Rlrih entjchieden
worben wive, Smmerhin ift 8 audy abgefehen von § 3 litt. b
bed jitrcherijdhen Str®B feine aufergewdimlie Jumutung an
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die itrdher Bebdrden, in einem Falle wie dbem vorliegenden bie
Gtrafverfolgung gu itbernehmen. Allerdingd fjteht in Straflachen
ver Gerichtditand ded Begebungdorted grundfaplich an erfter
Otelle. Allein audy der Gerichtditand bed LWWohnorted fat in 3ahl-
reidhen Strafprozefordnungen, namentli) wenn e3 fih um Pri-
vatftraftlagen, fpeziell um Ghroerlehungsdtiagen Hanbdelt, feine An-
erfennung gefunden; jo 3. B. gevade tm Kanton Birich gemd§
§ 754 RP{IG. Jm fontreten Falle erfcheint jogar, da beide Par-
telen in Ririch wobnen und e3 fih um eine Ehrverlejungsdtlage
Handelt, die mehr nur ufillig in Bajel begangen worben ift und
bei weldher ber Begehungdort weiter feine Nolle pielt, die Beur:
teilung der Sadye durch bdie zlivcher Serichte ald dad natitrlicheve.

Endlich mag nody bemerft werden, daf die Berufung ded iiv:
chevifchen Obergerichtd auf bad rteil ded Bunbdedgerichtd vom
21, Janmar 1904 in Sadjen Bertjhmann (AS 30 I Nr. 1)
nicht gutrifft. In diefem UWrtell wurbe in erjter Linie audgefiihrt,
ba nady rvichtiger Wuffaffung § 159 ber basdler StePO gar
nidt sur Anwendung fomme, weil ed fich nidht um ein Antrags-
pelift handle, und bak baher {hon nad) badler Recht in Bafel die
Berpflichtung sur Veurteilung der Sadye beftehe. Eventuell vourde
dann weiter bemerft : auch wenn Wvt. 169 gutreffen witrde, miifte
ber Konflift ju Ungunjten von Bafel geldft toerden, weil Bajel
$Begehungdort fei und interfantonal dem forum delicti commissi
ber Borgug zu geben fei. Dabei wurde aber iiberall voraudgejest,
bag die Weigerung ber neuendburger Behdrden, die Sadhe zu be-
Banbeln, nady bortigem Nedht Degriindet fei. €3 war von feiner
Seite behauptet worden und fdhien aud) fonjt audgefchlofien, daf
die neuenburger Behdrben etwa nacdh einmer bem § 3 litt. b ded
glivdherifchen StrGB analogen Beftimmung ur Behandlung dev
Sadye verpflichtet gewefen wdren.

Demnady Hat dad Bunbedgeridyt
erfanut:

Der  Nefurd wird gutgeheifen und 8 werden, unter Aufs
Hebung bed Befchlujies bed Obergerichted Biirich vom 21. Juni
1910, die Gerichte ded Kantond Biividy angewiefen, auf die Jn-
furientlage ved Refurrenten gegen den Returdbeflagten einzutreten.



