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verunglitctt fei, feine mit bem Betrieb der Brauevel in Jufommen:
Yang ftehenve Hilfarbeit, in Begug auf weldye fie der Haftpflicht
unterftefen wiitbe, fei, und verlangte eventuell eine Reduttion ber
Gntjhadigung. Die erfte Juftang bejahte grundfiglich die Haft-
pflicht, weil man e3 bei dev Beflagten, die durchjchnittlich mehr al8
5 Maler befchaftige, mit einem eigentlichen DHajtpflidhtigen Waler-
betvieh zu tun Babe, eventuell, weil die rbeit, bei welcher der
Rldger verunglidt fei, fih ald Hilfdarbeit ded Braueveibetriebd
per Beflagten nach Art. 4 der Novelle jum FEH darjtelle. Die
sweite Snjtang wat biefer Auffafjung bei und firvievte die Cnt-
fehavigung, geftiibt auf ein medizinijched Gutadhten, wonady der
Rliager wihrend lingever Zeit in beflimmiem Wiafge und dauernd
um 459/, invalid ift, unter Beriidiihtigung de3 ISufalls, der
Borteile der Kapitalabfindung unb der bereitd erfolgten Sahlun-
gen von 946 Fr. 65 €13, auf 3853 Fr. 45 Gt3.

2. Die Betlagte Hat auch Heute wieder ihre Haftpflicht fitr ben
Unfall ded8 Kligerd grundiaplich beftritten. Dod) fann Tein be-
griinbeter  Bweifel fein, bafy bie fubjeftiven und objeftiven Bor-
audfesungen dev Hafipfliht gegeben find. Der Kliger war unbe:
firittenermagen ,Arbeitec” ber Beflagten im Sinne bed FHG,
und die fritifhe Avbeit, dad Anfiveihen ded Dachgefimjed am
neuen @idwerf ber Beflagten, ift ohne Frage al3 eine mit dem
Brauereibetried der leptern im Bujammenbang ftehende Hilfdavbeit
nady Art. 4 ber Novelle ju betrachten ; benn dad Cidwert ift eine
bem Braueveibetrieh bdienende Einvichtung, und eine Arbeit, bie
bavauf abjielt, diefe Ginrichtung in ridhtigen Stand zu ftellen
und bdarin zu erBalten, wie e3 deven Verwendung jum Beivieh
poraudfebt, ift in ihrer Bwedbesiehung mittelbar ebenfalld anf
bert Betrieh gerichtet und fteht daber in demjenigen Bujammenhang
sum leptern, der nad) der Praxid die Hilfdvervidhtung nach Avt. 4
leg. cit. davafteriftert (vergl. AS 17 S.333; 19 &. 415; Urteil
vom 22, Oftober 1908 in Sadhen CYriften gegen Kofler™). OB
ble Haftpflicht auch nodh) aud einem andbern Sefichtdpuntt —
Baftpflichtiger Malerbetrieb der Belagten, haftpflichtige Betriehd-
einbeit, die Brauerei- und Malerbetrieb umfagt — zu bejaben
wave, fann dabingeftellt bleiben.

* Oben Nr, 67 S. 599 ff. (Anm. d. Red. f. Publ.)
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3. Die quantitative BVemefjung der CEntjhadignng durdy bie
Borinftang ift von der Betlagten niht angefodhten und gibt audh
au feinen Ausjtellungen Anlaf; —

erfannt:
Die Bernfung wird abgewiefen und dad Wrteil ded Wppella-
tiondgerichtd Bajelftadt vom 28. Augujt 1908 in allen TLeilen
Beftatigt.

IV. Schwach- und Starkstromanlagen.

Installations électriques.

71, Arteil vom 28. QRiober 1908 in Sadjen Durrer-Lifibad),
KL u. Hauptber.-KL., gegen Viirgergemeinde Kerns,
Betl,, Hauptber.-Befl. u. Anjchl.-Ber.-K1.

Haftpflicht des Betriebsinhabers elekirischer Anlagen fir Tétung.
Art. 27 5. leg. cit.; Art. 40. — Grobes Selbstverschulden des Verun-
fallten ? — Entschddigungsanspriiche bei Tétung, Art. 36 Abs. 1
leg. cit., Art. 52 OR. Begriff des Versorgers ; Beriicksichtigung der
zukinftigen Verhdlinisse. — Art. 54 OR; Anwendbarkeit auf die
Haftpflicht nach Schw StStrG. Grobes Verschulden der Unternehmang.

A, Durdy Urteil vom 9. Mai/2. Juli 1908 PHat bad Ober-
geridit Obwalben iiber dle Redhtdfrage:

it die Beflagte fhulbig, dem Kidger aud dem Unfall feined
Sofned IJofef Durrer eine Haftpflichtentjchivigung von 18,336 Fr.
50 @t3. nebjt 59/, Bind feit 31. Oftober 1905 zu bezablen?
auf Appellation ded Kldgerd erfannt:

Die Appellation wird in dbem Sinne begriindet erflarvt, ald bie
an bie Klagerfdaft zu leiftende Unfallentidhivigung gegenitber dem
exftinftanglicdhen Urteil auf 2500 Fr. erhdht wird, weldhe Summe
vom 31, Oftober 1905 an zu 5 %/, gu verzinfen ift.

Die erfte Snjtang, va3 Kantondgericht Obwalben, Hatte dutrdh
Wrteil vom 7. November 1907 bem Kliger eine Unfallentfchadi-
gung von 2000 Fr. nebjt 59, Bind feit 31. Oftober 1905,
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fovie ben Crjap der 236 Fr. 5O €t3. betvagenden Beerdigungd-
foften jugefprochen.

B. Gegent dad obergerichtliche Urteil BHat der Kligev die Be-
vufung and Bundedgericht erflirt mit bem Antrag: €3 fei die
Klage im vollen Umfange guizubeigen.

C. Die Betlagte hat fich der Berufung angefchlofjen mit dem
Untrag, dbie Cntidhidigung fei auf den von der erften JInjtaws
gefprodenen Betvag Herabjufeben.

D. Sn bder Beutigen Berufungdverhandlung vor Bunbdedgericht
Haben die Parteivertreter diefe Antrige wiederholt und begrimbet.

Dad Bundedgericht zieht in Crwagung:

1. Am 31. Oftober 1905 wurde der 23 jabrige malermetfte‘s
Sofef Durrer in Alpnadydorf infolge Berithrung mit vem Star:
ftrom ded Gleftrizititdwerfed RKernd getdtet. Er Hatte von Dder
Qeitung bed Cleftrizititdmerfed den Auftrag erhalten, Trandfor-
matoventiiven und Leitungdmajten angujtreigen. Am WMorgen bed
31. Oftober Holte er auf bem Bureau ded Werfed in Kernd bie
Sdlitfiel 3u den Trandformatorenftationen lpnachjtaad und Alp-
nadydorf, bei weldhem Anlag ihm vom Dirveftor dbed Werfed, Kitdhler,
fpestell auch bad Unfiveihen bder Majten in Alpnach iibertvagen
wurde, mit der BVemerfung: ,Streihen Ste dle Majten oben tm
Bereid) der Drdhte am BVormittag, denn nadymittagd um 1/,5 Uhr
gibt 8 Strom”. Wihrend Durrer nadymittagd wm 1 Uhr in
lpnachoorf mit dem Unjiveichen eined Gittermajted im Bereid)
ver Drdhte befdhiftigt war oder ebem mit diefer Arbeit beginnen
wollte, wurbe in bder Bentvale vom WMajdhinift Umjdhwand ber
Strom in jener Leitung etngefchaltet, wad den jofortigen Tod bed
Durrer gur Folge Hatte. midwand Yatte vom 15.—22, Oftober
Tagbienjt, vom 22.—29. Oftober Nadytbienft, und vom 30. Of:
tober an wieder Tagbdienjt gehabt. IWWahremd bdes Nachidienfted
find feine OStromeinfhaltungen vorzunehmen. Laut Ordre vom
18. Oftober war bdie Rinie Sarnen erft abend3 5 Whr 3¢ und bie
Linte Alpnadhy itberhaupt nidht eingujchalten, und eine Ordre vom
26. Oftober {drieb vor, die Linien Sarnen, Sadieln und Ulp-
nadh um 4 Uhr 30 eingujchalten. Ohne fich am 30. Oftober bei
Antritt ved Tagbienjted su erfunbdigen, ob die Ordre vom 18. Sep=
tember nodh beftebe, ob und weldhe Anberungen eingetreten feien,
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fhaltete Amjcpwand von fih aud am Ungliddtag um 1 Uhr
ofne weitered fimtliche Linten ein. Jn einer von den fantonalen
Gerichten erhobenen Crpertife wird dad Berhalten ved Amjdoand
al@ grob fabrldffig begeichnet, weil er jich beim LWiederantritt ded
Tagesdienfted unbedbingt darnmady Hatte erfunbdigen {ollen, wann
der Strom in ben eingelnen Linien eingujdhalten fel und unter
feinen Umjtdnden auf eigene Faujt jamtlidhe Linien um 1 Wy
unter Strom fepen durfte. Schon am Tage vorher, dem 30. Of-
tober, waren Sofef Durver und fein bei ihm ald Lebriing be-
fhiftigter Bruder Werner in Sadfeln und Sarnen beim Un-
ftreichen von Trandformatoventiiven und Wajten infolge ungeitiger
Cinjdhaltung ded3 Stromed gefihroet gewefen. Jofef Durver hatte
bedwegenr am Abend auf dem Buveau ded Elefivizitatdwerfed bei
bem 17 {abrigen Bruder ve3 Direftovs, Wlban Kichler, der an
jenemt Tage den abwefenden Diveftor vertvat, reflamiert, und
Alban  Kithler Batte zugeben mitffen, dag er die nsdjchaltung
unterfaifen habe. Diefe Reflamation yar von Wlban Kiichler dem
Diveftor verjdhiviegen order, und audy Jojef Durrer hatte unter-
Iafien, fie am Bormittag ded 31. Oftober dem Diveftor gegenitber
3u wiederholen, fo daf diefer Feine Kemntnisd von ber Sadhe Katte.

Der Kldger ijt im Jabhre 1830 und feine Ehejrau tm Jahre
1844 geboven. Trop eined 1895 erlittenen Unfalld ijt der Kldger,
nach ven Feftjtellungen bder Borinftany, nodh tm Stande, einige
Slajer- und Schreinevarbeiterr zu verridhten und dadburd) etwad
zu verbienen. Gr verfteuert ein BVevrmbgen von 13,500 Fr. und
einen Grwerd von 1000 Fr. Seit dem Tode ded Sobhned Jofef
find nodh) 11 Kinber, 4 ThHchter und 7 Sdhne, geboren in ben
Sabren 1867 bi3 1889, vorbanben, von demen 3 Tddier und
1 Sohn verbeivatet jind. 4 Sbihne Haben nach der Vorinjtang
al3 Dobenleger und Sgotelange]teﬁte guten Berdienft, einer beforgt
pent Landwirtjchaftabetvied de3 Baterd unb ein anderev ift unbe:
faunt abwefend; ber pweitjiingfte ift Malerlehrling, der jingjte
Sditler ve3 Gypmnafiumsd. Der verunglicdte Sobn Jofef Hatte
pent Ruf eined joliven und arbeitfamen Manned. v lebfe in der
Haudhaltung der Sltern und gab den grdgten Teil feined Ver=
bienfte3 in bie Familie ab. Dody bdienten diefe Vetrige, wie bdie
Borinftang ausfithrt, weniger ur Unterftisung der nacdy Hrilidhen
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Begriffere gut fituterten Cltern, ald zur Auffnung ded Familien-
vermdgend, woran Sofef, wenn er die Cltern fiberlebt hitte, fpiter
feinen Unteil gebabt Biite.

Der Klager belangte die Biirgergemeinde Kernd ald Jnbaberin
be3 bdortigen Gleftrizitatdwerfed aud Art. 27 ff. bed BE betr, die
elefir. Shwad): und Startitrom-Anlagen, in BVerbindung mit
Are. 50 OR auf Sablung von 236 Fr. 50 Ci3. Beerbigungs-
toften, 7500 Fr. wegen BVerlujt bed Berjorgerd und 10,600 Fr.
al3 Grjas bed immateriellen Schavdend mit Rirdjicht auf ein jehroered
Berjhulven ber Organe der Betlagten, sufjammen 18,336 Fr.
50 Gt3., nebft 59/, Rind feit dem Tage ded Nnfalld. Dad aus
Fatt. A erficdhtliche Urteil ber Borvinftang ftellt zundchft fejt, daf
per verungliifte Sohn bed RKligerd nidyt Angeftellter ober Av-
beiter ber Betlagten gewefen fei, jondern al3 {elbjtdndiger Meifter
bie Urbeit ved Anfireidhend von Trandformatorventiiven und WMajten
fibernommen Habe, wobet ev einen Lehrling mitbejhaftigt, die Ma-
terialien und Gerdte geliefert und ofme weitere Koutvolle und
Weifung nady eigener Konvenien gehanbdelt habe. Dedhalb fomme
nidt da3 FIHE gemdp Art. 40 bed BG Detr. die eleftr. Sdwadh-
und  Startftrom-Anlagen, jondern Art. 5O ff. ON zur Anwen:
bung. Nun liege ein Berfhulben der Organe der Beflagten in
Bezug ouf den Unfall pweifellod vor, €3 fei feine Frage, vaf im
Betriebe ver Beflagten eine gewiffe Sorglofigheit gehereicht Habe;
fo fet die zeitweilige 1lbergabe ber Rettung an einen 17 jdbrigen
Jiingling nidht i vedjtfertigen, und vor allem jeien bebenflich der
Mangel einer flaven Jnjtruftion dariiber, wann bdie eingelnen
Linien unter Strom u fepen feien undb ,bie — gelinde gefagt —
Gevanfenlofigleit”, mit dex am fritijdhen Tage der Strom einge:
fchaltet voorden fei. Auf biefe Wdomente jei aber dev Unfall zuriic-
gufithren. Gin Entlajtungsbemweid der Beflagten nad) Art, 62 OR
fei nicht geleiftet. Gin Witverjdhulden bed Verunglitten fei voeber
barin zu finden, baf er feine Neflamation betreffend ungeitiger
Stromeinjdaltung am Morgen bed 31. Oftober dem Diveftor
Kiidhler gegenitber nidht wiederholt, nod davin, daf er um 1 Uhr
an einem Maft im Bereich der Dribhte gearbeitet Habe, ba ithm
o gefagt worden fei, bag e3 erft um 41/, Nhr Strom gebe. Bei
ber von ber Borinftany auf 2500 Fr. feftgefesten Unjallentjchivi=
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gung find die Betrige, die aud Art. 52 lepter Sab und Art. 54
gejprochen worben, nidht auggefchieden. €3 wird ausdgefirbet, die
Wabricheinlichleit, daf die Eltern Durrver bei threr dfonomifdhen
Rage auf die Unterftitpung bed verungliiften Sobned angewiefen
gewejent wiven, fet nidht grof, aber body immerhin nidht audge-
jchlofien. Dabei fei aber zu beadjten, baf Jofef Durrer nach bem ge=
whknlidgen Lauf der Dinge gebeivatet und feine Sorge der eigenen
Famille gugewendet Haben wilrde; auch Batten fich anbdeve Ge-
fhwifter mit ihm in dle Unterftibungdpflicht geteilt, Sodann
recjtfertige e3 fich, aud Avt. H4 eine angemefjene Geldjumme u-
sujprechen, da Bier betagten Cltern ein fleifgiger und braver Sohn
durdy die unbegreifliche Nachlaffigheit und Gedanfenlofigleit ded
Perfonald der Betlagten entriffen worben jei.

2. &3 ift mit der Borinjtans davon audzugeben, dag Sofef
Durrer jur Beit jeined Toded nidht Ungejtellter oder Wrbeiter der
Betlagten im Sinne von Wrt, 40 SHwStS1r@ war. Durver betrich
pent Beruf eined jelbjtandigen Malermeifters, und ed find feinerlet
Anhaltdpuntie baflic vorhanben, daf er dad Anftreiden ver Trans:
formatoventiiven und Maften in anbever Weije {ibernommen Hatte
al fonjtige WMalevarbeiten. Nach den fitv bad Bundedgericht nach
Art, 81 OG verbindlihen Fejtjtelungen ber Borinjtany fann
vont devjenigen wirtjdhajtlichen und peridnlidhen Abhangigteit, wie
fie nach Haftpflichtrecht um Begriffe ded Wngejtellten oder Ar=
veiterd gehdrt (WS 31 11 &, 216 §.) im BVerbilinid von Durrer
zur Beflagten in Anfehung jener Arbeit feine Nede fein. Die
vorliegende Haftpflichtflage beurteilt fich daber nicht nach bdem
FHEG gemaf Avt. 40 leg. cit., jondern, wad die Vorinftany diber-
feben bat, nady Urt. 27 ibid., wonad) bei Unfillen infolge bed
Betriebd einer Schwady- ober Starffivomanlage, ber Betriebdin-
baber fitr ben entftandenen Sdhaven Haftet, injofern er nidht be-
weift, baf der Unfall durch grobed Verfchulden ded3 Betroffenen
(oder durch hidhere Gewalt ober BVerfchulben Dritter) verurfadt ift.

3. Die Ginrede ded Selbftverfchuldend ded Berunglitcften, die
von ber Beflagten (im Widerjpruch mit der Anerfennung bder

Klage tm Betrage von 2000 Fr.) heute aufrecht evhalten wurbe,

ijt von der BVorinjtany mit Redht verworfen. €8 ijt nidit einmal
ein gewdhnliched Berfchulden ded Durrer erjtellt; um o weniger
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fann natiiclid) von einem groben BVerjdhulden, wie ¢ nachy Art. 27
leg. cit. allein bie DHaftpflichl audjdliekt, gejprodhen werden.
Durver war niht verpflichtet, feine Reflamation betveffend un-
seitiger Stromeinjchaltung am Wovgen ded 31. Oftober dem Divef:
tor 3u wiederholen, da er annehmen Ddurfte, diefer fei ordrungs-
gemif durch feinen Ctellvertreter von der Sadie in RKenntnid
gefetst worden. Ubgejehent davon wdve e8 fraglidy, ob der Kaujal:
sujammenbang pwifhen femer Unterlafjung und dem Unfall al3
vorhanben zu Detrachten ware. Cbenfowenig form Durver u
eigentlichem Verfchulben angevechnet werden, dafp er um 1 Uhr in
Alpnadpdorf an einem Maft im Beveidh der Starffiromdralte
gearbeitet Bat; denn nad) der gangen Sadhlage, und zumal nady
ber eigenen Huferung bed Direftords am BVormittag, durfte ev
vavauf rvednen, dbaf bie Reitung erft um 41/, Uhr unter Strom
gefest werbe und fonnte dedhalb die gleichzeitige Leijung bed
Diveftors, dle Mafien oben im Bereidh der Driabie am BVormittag
gu ftreichen, jebr wobl in einem etwad weitern Sinne, wonad
bieje Wrbeit audy nodh am frithen Nachmittag uldffig war, ver-
fteben. Andeve Womente fir ein BVerjdhulden ded Durrer find
nicht geltend gemacht.

4. Nach Art. 36 Abj. 1 leg. cit. find fiir die Bemefjung bder
Entjchadigung die Beftimmungen ved ON mapgebend. Eutjprechend
diefer Bevweifung, die audy auf die Klagelegitimation Hinter-
bliebenter zu Degiehen ift (US 34 II S.102 Eww.H), fann bder
Rlager nady Art. 52 OR, neben den nidyt mehu jlreitigen Beer:
bigungstoften, von der Beflagten injofern Schabenerfa verlangen,
al er mit feiner Ghefrau durch dem Unfall feinen Berjorger
verloven bat. Bel ber Frage, ob ein Berungliicfter ald Verforger
einer andvern Perfon im Sinne ved Art. 52 OR u betrachten
ijt, ijt gemdp dev Pravid im Gegenjas u Art. 5 litt. a ded FHG
nicht auf die gefebliche Wlimentationdpflicht, jonbern davauj abju-
jtellen, ob der Berftorbene die betreffende Perjon tatfchlich unter-
filigt bat ober ob wenigjtend nady bem natiiclichen Qauf der Dinge
eine foldye Unterjtiigung fiiv die Zufunft wabrideinlich geroefen
wire (AS 34 11 S. 9 Crw. 4 und &.103). Nun fann nady bem,
wad bie Vovinjtany itber die Hfonomijdhe Lage der Familie Turrer
fiiv bad Bunbdedgericht verbindlich feftgeftellt Bas, eine tatfdchliche
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Unterjtliung bded Kldgerd durdh feinen Sobhn Jofef nicht ange-
nommen werden, weil der Kldger, ver 13,500 Fr. Vermbgen und
1000 Fr. Cinfommen verfteuert, in feiner Weife bediirftig war
und bie Betrdge, bie der BVerungliite in ble Fomilie ablieferte,
foweit fie nicht €ntjchavigung fiiv Kojt und Logid waven, daher
nady ber Vorinjtang nicht den Chavafter von Unterftiipungen der
Gliern, fondern einer RKapitalanlage (Huffnung ded Familienver-
mdgend) Batten. Die BVerhltnifie find bderart, vaf aud) nody fiir
eine Reibe von Jahren feit dem Unfall die UnterftiiBungdbeditrf-
tigheit ved RKldgerd und feiner Chefrau nicht wabhrjdheinfich ift.
Wohl aber fann man davon audgeben, dag die Eltern Turrer
etwa vom Jafhre 1910 an injolge villiger Arbeitdunfihigleit und
nacdhpemt pad BVermbgen teilweije aufgezehrt jein wird, fliir einen
gewiffen Teil ihred Unterhalted auf bdie Hilfe der RKinder ange:
wiefen fein werden. Beridfichtigt man aber einerfeitd dbad Ulter
der Eltern, anbererjeitd ben Umijtand, dbaf meben dem BVerungliicten
nodh) 14 Kinder vorbanden find, vor denen bie meiften jest jhon
in geovdmeten wirtihajtlichen BVerhalinifien lebenr, und im Sabre
1940, mit Ausdnahme vielleicht ded unbefannt abwefenden Sohnes,
wohl alle unterftitBungdidbig fein werden, ferner, daf der Sobu
Jofef fih vermutlich mit der Reit verbeivatet batte und dann in
evfter Rinte fiir jeine eigene Familie batte forgen miifien, jo fann
ver Shaden, den der Kldger mit feiner Ghefrau durd) ben Unfall
aud vem Sefihtapuntt ded Berlujted ded3 BVerforgerd evlitten Bat,
unter feinen Wmijtinden auf mehr ald 500 Fr. angefelt werden.

5. Fragt e3 fich fobanm, ob in Haftpflichtiillen nach Avt. 27
ShwStStr® auger dem Crfap ded erweidlichen Schadend eine an-
gemejjene Geldjumme ,unter Wiirdigung der Umitinde, namentlidy
in Fallen von Urglift und grober Fabrldffigleit” gejprochen wer:
ven fanm (Avt. 54 ON), fo fallt in Betradyt: Die Cntftehungs-
gelchichte ded V., bie Hajtpflichibejtimmungen enthaltenden Titeld
pe3 BEG betr. die elefir. Schwad): und Starfitromanlagen zeigt -
beutlich, daf die Haftpflicht ver Jubaber von elefirifhen Strom-
anlagen gegenitber Dritten nach Analogie dber Grundidpe itber
vie Gifenbabhnbaftpflicht georvmet werden follte (J. Botfhaft bed
Bunbedrated um Gefesedentourf S. 26; Stenogr. Bill. 1900
©.584, 618, 355), umd e3 find feine Anbaltdpuntte dafiir vor-
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Banden, daf dabei niht auch eine bem Hrt. 7 ded €HG von 1875
entfprecienve Beftimmung Plap greifen jollte. Statt die Bor-
{dhriften bed CHG 3u reprodujieren oder davauf zu verweifen,
lag e8 nabe, fliv den Umjang bder Haftung auf dad feit Erlaf
ped eritern Gejeped ind Leben getretene Schavenerfagredt ded OR
abjujtelfen, dad bann in diefer Begiehung audy ald Grundiage ded
neuent EHG vor 1900 gedient Bat. Und diefer Weg yourde mit
bem Hinweid auf da3 OR in Art. 36 Hb{. 1 eingefchlagen, obme
Frage in der Deinung, dak dadurdy die Haftpflicht wefentlichy wie
bet dent Eifenbahnen und jedenfalld fitr den Berechtigten nidht un-
giinftiger al8 dort geregelt, unbd indbefonbere audh bder gerade dem
Art. 7 ded3 C€HG von 1875 nachgebilvete Wrt. 54 ded OR al3d
anmwendbar exflart fei (. Botjdaft S. 31, Stenogr. Bitll. 1900
©.661 und 380). €3 wdire in der Tat eime DHefrembdliche Ano-
malie, fiiv die feine Redptfertigung eviichtlich ift, wenn der jchon
tm alten €HS fiir bejonbere Falle vorgefefene und im nenen
Gefes (Art. B) in feinem Anwendbungdgebiet nody erweiterte Cr=
fab bded jogenomnten immateriellen Schadend (Genugtuungsdjumme)
aidht audh fitr die nadh Srund und Swed der Eifenbahubaft-
pflicht durchausd vevwandte DHaftpflicht ded IJnbaberd eleftrijcher
Stromanlagen (gegenitber Dritten) gelten und wenn in diefer
Hintidhgt die lebtgenannte Inftitution fogar Binter bem gemeinen
Redht (Art. 54 OR) juviidbleiben ivbe. Ter Ausdrud ,Be:
meffung der Entjdadigung” darf daher nidht enge im Sinue der
Feftiesung ved  erftattungdidhigen Bfonomifden Schadend wver-
ftanden werben, jondern €3 ift thm nach Entftehungdgefchichte und
ratio bed ejeged bie weitere Bebeutung Heizulegen, daf er ficdh
aucy auf bie Genugtuungdfumme nac) Art. 54 ON begieht, die
nady dem Syftem diefed Gefelsed ald bejonveve Unteravt unter den
allgemeinen Sdyavendbegriff falt.

6. 3ft Art. 54 OR grundiaplich anwenbdbar, fo fann Lein be-
grimbeter Rweifel fein, bafy die Vovaudfepungen fiir die Jufprache
einer angemefjenen Geldjunune neben dem Eriap ded erweidlichent
Schavend im vorliegenden Fall gegeben find. RNady den fitr dad
Bunbedgericht verbindlichen Feftitellungen der BVovinftany muf mit
biefer cin BVerjdhuldben bed Perjonald der Betlagten in der Herbeis
flthrung ved Unfalled, fiiv bdad die leptere nach Avt. 34 AGj. 4
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leg. cit. einjuitehen Hat, und gwar ein erbhebliche3, grobed Ber:
fhulvert, bejaht werden. G3 geniigt, wenn in diefer Begiehung
auf die durdjausd gutreffenden Ausfithrungen der Borinftang ver:
wiefen wird. Die Hihe ver Genugtuungdfumme ift unter Beriic:
fidtigung alfer Verhaltniffe — Grdfe bed BVerjchulvend der Be-
flagten, Schroere be3 Berluftes firr vie Gltern — auf je 1500 Fr.
fﬁr jeben Cltevnteil gu beftimmen. Die gefamte Unfallentjhadigung
it baber auf 3500 Fr. (ohne die nidyt mehr fteeitigen Beerdigung3-
Toften) su erhBhen, in weldem Simme bie Hauptberufung ded
Rldgers teilmweife gutzubeifen ift.
Demnady bat ba3 Bunbdedgericht
evfannt:

Die Hauptberufung ves Kiigers wird dakin teilweife gutge-
beifgen, vaf unter Abdndernng ded rteild des Obergerichtd OB-
walven die Entjdhddigung, weldye die Betlagte vem RKidger (aufer
ben Beerdigungatoften vor 286 Fr. 50 Gt8.) su bezablen Bat,
auf 3500 Jr., nebft 59, Bind feit 31. Oftober 1905, echoht
witd. Die Anfehlupberufung ver Betlagten ift abgewiefer.

V. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

T2. rteil vom 16, Phiober 1908
tn Sachen Rirefdi, KL u. Ber.-RL, gegen Etbeww Traglio,
Betl. u. Anjohl.-Ber.-K1,

Abgeurteilte Sache. Stellung des Bundesgerichts als Berufungsinstanz.
Nichtidentitdt der ecinem freigesprochenen Angeklagten von Staates
wegen (i. ¢. Art. 367 bern. StrV) zugesprochenen Entschidigung mit
dem Anspruch aus Art. 50 und 55 OR gegen den Dennunzianten. —
Schuldhafte und widerrechtliche Strafanzeige ? — Entschadigung
aus einer solchen.

A. Durd) Urteil vom 16. Mai 1908 Bat bder Wppellations-
und Kaffationdho] ded Kantond Bern (II. Ubteilung) diber Hasd
Recht3dbegehren :
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