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Burdbejdhlagaredyt (ber Konfurdmaffe) tritt; die Konfurdmaife jur-
sediert in vie RNechte der Pfandbungdgliubiger. Jhre Yage fann
bafer dem Drittjchuloner der gepfinbeten Forderung gegeniiber
aud nicht fohlechter fein, ol e bie Lage der Pfindungdgliubiger
war, jo fpeziell Binfichtlich dev Verrechnung, und davausd folgt,
bafy Avt. 213 Bier feine Wnwendung findet. Dafy die gedachte
Sufzeffion der Gefamtglaubigerjchaft in die Rechte der Pfandungs-
gldubiger ftattfindet, hat dad Bundedgericht fietd angenommen,
vergl. S 22 ©. 704;24 1 &. 399 Nr. T3 1 f5 . audhy 32 11
&. 136; vergl. ferner Weber und Britjtlein (und Salis),
2. Auff,, Anm, 8 u Art. 199 S. 265 {. Damit ift aber bdie
aufgeworfene Frage entgegen dem Kldger und im Sinne dev Bor-
inftang entjchieden.

3. Der eventuelle Standbpuntt ved RKldgerd fonn aud dem
Grunde nichi gejdhlint werben, weil e nad) der verbindlidhen, in
Anwendung Fantonalen Progepreditd evfolgten Fejtjtelung der
Borinjtanz am RNadweife dafir gebricht, daf die fraglichen Jah-
lungen Wittmerd aud dem BVevmBgen ded Kligerd ftammten.

Demnacdh) bat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und dad Urteil ded Kantons-
gerichtd ded RKantond St. Gallen vom 5. Mary 1908 in allen
Leilen bejtitigt.

44, Actetl vom 19, Juni 1908
in Sachen Stopp, Befl. u. Ber.-K1,, gegen Hoh, K. u. Ber.-Bell,

Art. 85 0G, Berufungsfrist; beschleunigtes Verfahren. Darunter
fallen nuwr die im OG selbst (Art. 83 Ziff. 4 Abs. 2) bezeichneten
Streitighkeiten. — Vindikation von Versicherungspolicen im Kon-
kurse. Anfechtung der Beginstigung des Vindikanten. Art. 285 .
SchKG@.

A. Durdy Urteil vom 21. Degember 1907 hatte dad Kantond=
gevicit Bug Diber bie Fedytdbegehren:
a) der RKidgevin: ,63 fei ber Beflagte pfichtig, dad Cigen=
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pumsredht der Kidgerin an den Berfidherungdpolicen Nr. 74,180

und N, 74,181 der Union Assurance Society in Lonbon, vefp.

Jan dev Berfidherungdfumme von 10,254 Fr. 50 €t3., nebjt ec-
Jlauferen und nody erlaufenden Binfen anguerfennen, eventuell,
»68 fet gegenitber dem Beflaglen gerichilich fejtzujegen, daf bdie
o Berfiherungdgelder aud den BVerficherungdpolicen Rr. 74,180
ound 74,181 ver Union Assurance Society inm Qonbon nidht
#51 dev Berlafenjdhaftsliquibationdmafia ded Anton Hos ge-
Lporen” ;

b) de3 Veflagten: ,E3 feien jamiliche Klagebegehren im gangen
JUmfange abjmweifen und vemzufolge die von der Kligevin vin-
poigierten Anfpritche, d. §. a8 CEigentumBrecht an den Berfiche-
Jrungdpolicen Nr. 74,180 und 74,481 ber Union Assurance
»Society in Rondon, beyw. an der Berficherungdfumme von
210,204 Fr. 50 Gt3., nebjt erlaufenen und nodh erlaufenden
,3infen, im Sinne von Art, 280 bde8 Bunbesdgejesed iiber S,
Jund K. dem DBetlagten zuzuevfennen. Gventuell ; 3 fei gevicht-
#lih ju evfennen, 8 Babe die Kldgerin dem Betlagten die vom
»Berfidgerten Anton Hop begahlten Prdmien von 2700 Fr. zu-
,Uhdzuvergliten” ; —

evfanut :

€3 jei ver Beflagte piliditig, dad Cigentumdredht der RKldgerin
an den Berjicherungdypolicen Nv. 74,180 und 74,181 der Union
Assurance Society in Conbdon, vefp. an den eften der nad) der
Dedung ver Faujtpfandiordevung der Spariajja Sug vefultierenden
Berficherungdjumme famt Rind anguerfennen.

Auj Appellation ded Beflagten hin Hat jodbann bad Obergericht
bed Rantond Bug mit WNrieil vom 1. Mary 1908 vas erftinftans=
fidhe Urtefl Deftdtigt.

B. &egen basd igm am 31. Widvy 1908 mitgeteilte obergericht-
liche Urteil Hat nunmehr der Beflagte mit Eingabe vom 10. Wpril
1908 bie Berufung an dad Bunvedgericht eingelegt. Er beantragt,
¢3 fei dad angefochtene Nrtetl aufzubeben und in Gutheifung bed
von ifm vor Obergericdht gefteliten FRecht3begehrend zu evfennen,
2. §. e3 fei im Sinne der Gegenvechtdbegehren zu evfennen,

C. 8n bder Beutigen BWerhandlung bat der Vertveter der Be-
flagten bieje Antrige wieder aufgenommen.
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Der BVertreter der Kidgerin hat die Antrage geftellt: 1. Auf
bie Berufung jei, weil verfpiter, nicht eingutveten; 2. Cventuell
fei die Berufung abyuweifen.

Dag Bunbdedgericht ztebt in Erwigung:

1. Mit BVertrdgen vom 22. und 23. Degember 1899 jdhlof
ver @hemann ber Kligerin eine Verfiherung fiiv den Todedjall,
fliiv die VWerficherungdjummen von je 5000 Fr., mit der Union
Assurance Society ab; al8 Beneficiatin war in beiven Bertvigen

die Rldgevin begeichmet. Die Prlmien betrugen 255 Fr. und

196 Fr., sufanunen aljo 451 Fr. pro Sahr. Am 4. Mavz 1905
ftarh der DBerfidherungdnehmer Hog, und iiber feine Nachlaf
wurbe, da er vou Kindern und Ehefrau audgejhlagen yard, die
fonfurdamilide Liquidation erdffnet. Hop hatte die Policenw u
feinen Lebzeiten dev Sparfafje Sug verpfindet, nady Feftjtellung
der Borinftanz {liv eine Shuld von 38,450 Fvr. 05 €t3. Im
Konturje lieferte die Pfandglaubigerin die Policen ber WMaffe ab,
unter Wabhrung ihrer Plandredhte; die BVerficherungdgefelljchaft
ihrerfeitd deponierte die Berficherungdjummen bei der Kantonal:
bant Rug. Die Klagerin vindijierte die Policen; die Maffe be-
ftritt ihre Anfprache nicht, wohl aber, auf Wbtretung durch die
Maffe bin, eine Anzahl Glaubiger, worunter in der Folge nur
nodh der Heutige BVeflagte. Laut Birfular der Konfurdverwaliung
an bie Gliubiger, vom 7. April 1906, war urfpriinglih vorge=
feben, die Fauftpfandforberung ber Sparfajie Bug in folgender
Weife gu deden: 25,178 Fr. 10 Gt3. duvdh) Crld3 von Gilten;
8530 Fr. 156 €t3. durdy Policen; 4741 Fv. 80 Ct3. vurdy Gr-
158 bed Crbteild; die Konfurdverwaltung jlug jedoch vor, die
Befriedigung in der Weife vorjunehmen, dag aud ben LWerttiteln,
Giilten und dem Crbteil Tedung big ju 37,750 Fr. 05 Ct3.
erfolgen jollte, fo daf aud bem SKeben3verficherungdpolicen nur
2700 Fr. au deden waven. Qaut Befdeinigung ded Konfursd:
amted3 Bug (vom 20, Degember 1907) wurde biefer BVorvjdhlag
von allen Gliubigern (wie aud) von bder Kldgerin) angenontmen,
fo dafg aud bem Policen 7554 Fr. 10 Gt3. frei find. Wuf vie ihr
angefete Klagefvift gegen bdie Beftreitung durd) die Wbtretungsd-
glaubiger bin Hat dann die Kldgerin (und pwar rechizeitig, vide
Urteil bed Bunbdedgerichtd vom 21. September 1907, BEE 33 1L
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Nr. 66 S. 452 ff.) bie vorliegende Klage angehoben, wogegen
ber Betlagte mit dem ebenfalld aud Falt. A. erfidhtlichen Gegen-
rechidbegebren geantwortet BHat. Lie der Vertveter bed Beflagten
Peute anerfamnt bat, iit Heute nur nody jtreitig, ob die Klagerin

mit ihrem CigentumBanfprudy uzulafjen oder abuweifen fei, und

der Betlagte beanfprudyt nicht mebr feinerjeitd dad Cigentum an
den Policen. Seine Beftreitung bed CigentumBaniprucded an den
Policen hat ev vor ven fantonalen Jnftangen auf die beiden
Standpuntte gegriinbet, durch dle Berpfandbung der Poltcen Habe
$Hop itber bdie Policen verfiigt und bdamit feine zu Gunften der
Klagerin eingegangene Verfigung aufgehoben; in zweiter Linie
fet die Begiinjtigung der Rligerin in bem Verfiderungsverivage
mit der Anfechtungdflage nach Art. 286 umd 288 SHRG an-
fechtbar, eventuell werden die eingelnen Pramienzahlungen al3 an-
fechtbar begeichnet. Die Urteile dev Vorinftangzen beruben auf ver
Abweifung aller diefer Stanbdpuntte bed Betlagten.

2. Der Bertreter der Kldgerin hat feinen Heutigen Antrag auf
Nidhteintreten tn die Berufung, ald verpdtet, damit Degriindet,
nady § 21 bed ugerifdien Cinf.-Gef. jum SHKG fei bie vor:
liegende BinvitationBjtreitigleit im bejdhleunigten BVerfabhren duvdh-
gufiibren, demgemdy fomme denn die flinftigige Bevufungdivift ded
rt. 65 ADB].2 OGS und nicyt die gewdhnliche 20 tagige Freiit qur An-
wendung. Diefe Auffafjung ift vechtdivetiimlich. Tad bejchleunigte
LBerfabren, fiir welhed bdad OO eine abgefiiryte Berufungsfrift
vorjdyreibt, ift va3 im OG felbjt ald joldjes begeichnete Verfahren,
b, b. alfo, 8 fallen darunter nur bie Streitigteiten and den
Avt. 148, 250 wnd 284 SHKY. Wenn aud) die Fantonalen
Gevidhte fiir va3 BVerfahren vor ihren Jnftangen nody anbderve
Stveitigleiten in bad befdyleunigte BVerfahren verweijen Idnnen, jo
gilt dag eben nur flix die fantonalen Sujtangen, nidht aber fitr
ba3 BVerufungdverfahren. (Vergl. BGE 21 S. 823 Evw. 3; fer=
ner TH. Weik, Berufung, S. 99, und dortige 3it.) Tie Be-
rufung ift alfo im vorliegenven Falle vechtzeitig eingelegt, und da
pie objeftiven Borausdjesungen aweifellod gegeben jind, ift auf fie
einjutreten,

3. Bor ven fantonalen Snftanzen BHat der Bellagte feine erfle
Ginwendung dabin formuliert: Die Kidgevin jei allerdingd in dem
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Berfidperungdvertrage die Begiinftigte gewefen. Allein fie habe ber
Gefelljchaft gegenitber den ihv jugedachten BVortell nicht vedhtzeitig
afgeptiert, und ber Berficherungdnehmer (Chemann $Hog) Habe
nun vorber iber die Berfiderungdfumme andevweitiy verfitgt,
nimlich durd) die LBerpfandung bder Policen an die Sparfafie
Bug. Diefer Avgumentation Fann nicht beigeftimmt werden. Un-
vidhtig ift daran der udgangpuntt: daf die BVerpfandung eine
Berfligung zu Gunften ved3 Plandgliubigerd bedeute, die ben
Plandglaubiger zum DBerechtigten aug eigenem Redhte an der
Police madie und einen Liderruf ber Beglinftigung der (in der
Police begeichueten) Kligevin in fich jihliege. Die BVerpfandung
jhliefst die WMechte ver Kidgerin auf bdie Policen nidht aus, fie
gewdfhrt dem Plandglaubiger nur ein eventuell, bet Nichtbefriebi-
gung, in Bivtfamebeit tretended RNecht auf BerGuBerung ber Policen.
Das Redt ver Kldgerin ift mit vem Pfandredht ded Pramdgln=
bigerd Delaftet, aber e8 ift daburd) nidit aufgehoben worben. E3
mag #brigend davauj Hingewiefen werden, daf die eine Police
offenbar vbllig intaft geblieben ijt, dba laut Feftitellung der Bor-
inftany gur Audgleidhung der Reitfchuld der Sparfaffe Sug nur
nodh ein Betvag von girka 2400 Fr. aud den Policen erforverlich
war, Dad fithrt indeffen zur Pelfung eined weiteren Stand-
puntted bed Beflagten.

4, Xn feinem Beutigen Bovtrage hat ndmlich der BVertveter dev
Betlagten die Streitfrage auf einen anbern Boben zu bringen ge=
fudgt: Gr bat bie Streitfrage dahin geftellt, bag e fich um bie
Frage der Werteilung ded Gridfed mehrever jolidari{ch hajtbarer
Piander handle, barum, aud weldhem Geld die Spartafje Bug als
Pianvglaubigerin 3u befrievigen fei. Wllein diefem Standpuntt
feblt von vornberein bag tatfidhliche Fundament dadureh, daf
baritber ein WAbtommen getvoffen worben ift, dem alle Sldubiger,
mit Snbegriff ved Beflagten, beigetveten find. Die Jtechte, die die
Ronfurdmafle dem Beflagten abtvat, gingen alfo gar nidt und
fonnten gar nicht geben auf eine Beftreitung ber Verteilung der
Forderung der Sparfafie Bug auf vie verjchiedenen Pidnber. Da=
gu fommt nod) folgenver Geficht3puntt: Abgefehen dbavon, daf B
{ih Diebel wofl um eine Becteilungdfrage Ganbelt, die auf Deme
Befchwerdeweg, nicht auf vem IBivilprogehmweg zum Audtrag 38
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bringen war, — wirde e3 an jeglichem tatfachlichen Matertal fitr
bie Cntjdjeibung diefer Frage fehlen. €8 banvelt fich dabei nicht
e win einen newen vechtlichen Gefichtdpuntt, unter dem dad vor-
banbene Aftenmatevial ju beurtctlen yodre, fondern wm eine neue
Ginvede und um neue tatfdchliche Vovbringen; jolde find nach
Art. 80 OG in der Berufungsinjtany audgefchlofien. &8 mithte
vad Berhdlinis bder eingelnen Pidnder unteveinanver befannt fein,
und die Entjcheidungdnornt wiwbe Art. 219 AbY. 2 SHKS bilben;
allein dag tatfdcdilicdhe Material fiiv die Anmwendung viefer Bejtim:
mung feblt.

b. Danady tann denn nur nod) in Frage fommen, ob die Un-
fedbtungBeinvebe bed Betlagten u Tchiigen fei, die fidy anj Wrt, 286
und 288 SHREG itigt. Jn diefer Begiehung hat der BVetlagte
vor oen Tantonalen Qnjiangen altermativ (oder eventuell) ange:
fodgten: Den DBerficherungdverirag und bie Veglinjtigung rver
Kldgerin, und demnach die Anfedhtung alternativ gevidhtet auf die
Berficherungdjumme, die eingelnen Pramien und endlich auf den
Riiffaufdwert der Policen im Moment der Unfechtung, vefp. im
Wioment bed Tobed bed Werficherten. Mit Redht bat jedody fein
Bertreter Beute erflivt, der BVerficherungdverivag ald foldrer fei
nidht anfechtbar, fondern nur bie Begiinftigung ver Kldgerin, Jn
per Tat fonule fich dle Unfechtung ved Verjidyecungdverivaged ald
folchen niemald gegen die Kldgevin, die bei bejjen Abjhlug in
feiner TWeife beteiligt war, vidten; ald Anfechtungsbetlagte fonnte
piev wmur die VerfiGerungdgefelljdhajt in Frage fommen. Judem
fann die Verficherungdfumme aud bem Grunde nidyt den Gegen-
ftand einer Anjechtung3tlage bilven, weil fie gar micht zum Bev-
mbgen ded Berficherungdnehmerd gehdrt und daber audh nicht,
wie Avt. 291 SHKSG fordert, suvitcfgemdbrt werden Fanm. Ab-
geleen Bievon haben bdie BVorinftangen fiiv dad %Sunoeégericf;t vers
bindlich feftgejtellr, dag ver Nachweid einer Uberjchulbung ded
Berficherungsnehmerd im Reitpuntte ved Bevtragdabichlujies nicht
geleiftet fei. ¥ad fobann bdie Anfechtung der Beginftigung ver
Klagerin betrifft, fo erjheint e3 iberhaupt ald fehr fraglich, ob
biefe Bertragatlaufel, odgeldft vom iibrigen Bertragdinbalt, ald
beflent integrierenver Beftandieil fie erfdjeint, angefochten werben
tiunte, Auch Hier wiitde die Anfechtung gudem deitern an ber
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ebent evwibmnten Fejtitelung. Der %eff'agte E)_at nun @eute bie %[}‘fz
faffung vertreten, al8 Beitpunft fitv die Unfechtbarfeit tomme nidht
per Wioment ded Bertragdabichlniiesd, jondern ber fm?ment ber
Sahlung jever eingelnen Pramie in Vetradt, denn it jeder Jaf-
Iung werde ein neuer Bertrag abgei@‘;[onen. Dieje E)Iuﬁaﬁung er-
fcgeint jepoch umbaltbar. Die Q'Srmmengablmfg fte@t fidy ald Qn
fiillung ver bem BerfichermgBnehmer bertragl‘td) o_BIt'egfen'iven Bitich-
ten dar, bie Rahlung der Prdmien erfolgt nidyt "[rglmtﬂlg, jondern
auf Grund ve3 Berfiderungdvertrages, in ’(&rfuﬂung einter ber.:
traglidien Pfficht. (Bevgl. H3B. Kdnig in 363V 42 118.) Mit
per Nichtanfechtbarfeit ved Bertraged al3 foldien faIIt. bab?r agcf)
pie Unjechtbarfeit der Pramien dabin. Judem exT?d)emt bie Une-
feditung vom Standpunfte der @fbenfungépauhauq (%[rt.“2§6
SHRE) aud nody aud einem anderen @runge al§ md)t" 3ulgiftg:
Cntgegen ver Auffafjung ded BVetlagten ftellt fich bte' %egunftlgung
per KlGgevin durch den Lebendverficherungdvertvag nidht a[§ Sehen-
fung bar. Denn der Chemanun, der ﬁd;. auf den Todedfall b‘er=
fichert, und Hiebel feine ndchjten %{ngebéngen" ~(@'§)eftgu unb @m:
ver) al3 Veneficiaten einfest, handelt in @emapf)ett ,T'emelt fitttichen
Furjorgepflicht fitr feine Angebdrigen; o3 'Itegt in b{eiet Ber:
fidherung feine ©chenfung, oder wenigftend feme" grunblf]e'@d)ens
fung, BVon einer Shivigung der @I&u?iger tdnnte I;od)}tfenfagé
bannt gefprochen werdent, wenn ber ?Berticf)er{mg%e[)‘mer eine im
Berhdlinid 3u feiner Bermdgenslage zu grope %erftd)erungm eini
geben wiirde, Jo dafy er Mittel, die iiber feinen mal;ﬂren. finan-
giellen Stand  Hinaudgehen, zur %ufﬁring?ng ber SB::c(mten unb
aur Aufredsterhaltung der Berfiderung au[me'nbenF mitgte. Hiejhr
liegt aber gar nihtd in den Uften, gegentelld jteht laut 913§=
fpruch der Vorinjtany feft, daf ver %erﬁd)erugg@ne{)mer Hob a?
gutgebenbed Biadereigejchdft betrieh, fo ba[g nidht a'ngtm_el)met't ift,
bap eine jahrliche Pramiengahlung von 451 Fr. jeine fmangleﬁ.en
WPittel in dev gedachten Weife #berjtiegen Habe, obe'r bak eine
Berficherungdunune von 410,000 Fr. in Sﬁti%berf)"&ltmé ju feiner
Lage geftanden fei. Fir eine Deliftdpantiana wirde e fn'banm
abgefeben von allem andern, am Nadyweife der @fiifennbarfett be:r
Begiinjtigungdabiicht feplen. Diefe Srwigungen ruf)ren_ ?agu, bli
Anfechtbarfeit im vorliegenden Falle allgemein audzujchliefen, wet
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eben weder die Gingehung ver Berficherung, mit Beglinftigung vev
Klagerin, nodh die Pramienzahlungen ein anfechibaves Redhtdge:
19aft in fich fchlieRen. DQanach braudht nicht unterjucht 31 werbden,
ob alfenfall3 al3 Gegenftand ber Anfechtung der Ritdtfaujdmert
der Policen angufehen, bdie Unfechtung auf ihn gu vichten ware
(nach der von §H3. Kdnig o a. O. vertretenen Theovie), und
bie Ridhtigleit diefer Theovie fann babingeftellt bleibern,
Demnad) Bat vad Bunbdedgericht
erfannt:
Die Berufung wiro abgewiefen, und vad Urteil des Oberge-

rid)t8 bed RKantond Jug vom 21, Mairg 1908 in affen Teilen
beftatigt,
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45. Arteif vom 15. Wai 1908 in Sadhen
2robf, €hopuis & Wolf, Betl. u. Haupt.-Ber.-RL., gegen
‘ Stonig, KL u. Anjohl.-Ber.- K1,

Zulassigkeit der Berufung bei einem Prozess, der auf grundsitzliche
Feststellung der Schadenersatzpfiicht des Beklagten geht. Ver-

mogensrechiliche Streiligkeit, Art. 59 0g. Notwendigkeit der Angabe
des Streitwertes, Art. 63 Ziff. 1; 58 06.

Dag Bundedgeridht hat
ba fich evgeben :

A. Durd) Urteil vom 16. Sanuar 1908 bat der Appella-
tiond: und Kaflationshof ved Kantond Bern (I1. Abteilung) fiber
bad Redtdbegehren :

#C8 et gevichtlich zu erfenmen, die Solleftivgefelljhaft Probjt,
#Chapuid & Woli Habe fitr alle golgen zu Baften, welche fich
»ouf den unterm 23, April 1904 dem Hang Kinig zugeftofenen
oUnfall guriicfiifren laffen”, ‘
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