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1V. Gerichtsstand. — Du for.

1. Verfassungsmdissiger Gerichtsstand. Unzuldssigkeit
von Ausnahmegerichten. — For naturel.
Inadmissibilité de tribunaux exceptionnels.

106. afeil vom 21. Dhtober 1908 in Sachen
GofthardbahugefeMldjaft gegen Horporafion Ari
(®bergeridht nud Sreisqeridht ri).

Staatsrechilicher Rekurs in einer @erichtsstandsfrage ; Zuldssigkeit ;
Instanzenzug. — Klagegegen eine Eisenbahngesellschaft auf Abwen~
dung von schddigenden Vorkehren, die aus dem Bahknbau und -be-
trieb herrihren. Zustindigkeit der eidg. Expropriationsbehérden.
Art. 6, 7, 14 ExprGes.

A. Mit RBitation vom 2. Degember 1904 belangte die Korpo-
vation Uri die Refurventin, dle Gotthardbahnyefelljchajt, vor dem
SKreidgericht Uri mit folgenden Recdhtdbegehren: ,E3 fei die Be-
JLlagtichaft gerichtlich zu verbalten: 1.a) entweder die umter der
Otrake auf vem Kudhifhachen angelegte Ubwafjer-Ableitung auf
yote Ullmendwetde Kudhifhachen in Eritfeld Jofort zu entfermen;
»0) oder diefe Ubleitung ber Ulmend burchaud unfcdabdlich fort-
s3ufegen aud der Almend Hinaus, unter Verpflidhtung ur vollen
LSntjhadigung fir die Snanjprudnabme ber Strage und Al-
Jmend fitr diefe Wbleitung; 2. flir den durd) diefe Ableitung an
JDer Alhmend gejtifteren Schaben eine Entfdhadigung von 1500 Fr.
#30 3ablen, event. in eimem geriditlich feltzujesenden Betvag.”
Die Refurrentin beftritt die Komypeteny ded Gevidyted, weil e jich
um eine Erpropriationdangelegenbeit Hanble, die nady bem im
eibgendififchent Erpropriationdgejel vorgejebenen Verfabren erledigt
werden mitfie; fie ftellte baber vorfraglidh va3 Begehren ,auf
Berweigerung von Rede und Antwort”. Am 16. Oftober 1905
erfannte dad Kreidgeridht durdhy Bwifchenurteil : Dad vorfragliche
Begehren ber Reburrentin jei abgewiefen und diefe habe fich auf
vie Klage eingulafien. Der Entjcheid ift damit begriinbdet, ,daf 3
#li im vorliegenben Falle um eine bereitd audgefiihrie Wrbeit
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oDonvelt, deven Bornahme unbejtrittenermapen jum Teil auf Hi-
ogevijden Cigentum erfolgte und zwar obhne Cinwilligung bdec
JLligerijdhen Gigentiimerin von Grund und Bobden; daf ed fidh
Jlomit in casu, ba feine Rechtdabtretung verlangt und feine Ber-
panftaltung jur Cinleitung ded Erpropriationdverfahrend feitend
,oer Beflagtjchaft getroffen und bdev Kldgerjchaft folglich audy feine
L DMbglichteit gegeben worden war, thre Anfpriiche vor ber eidg.
» Shagungdfommifiion geltend zu madyen bevor die Wrbeiten aug-
,gefiifrt wurden, um eine widervedhiliche Handlung und nidht um
seine Gnteignung zum Bwede ded Bahnbaud Hanbelt; daf alfo
Jim vorliegenden Falle eine Delifi3flage su entfcheiden ift, 3u be-
yrent Beurteilung dad angerufene Geridyt unzweifelhaft ald fom-
Jpetent zu betradpten ift”. Die Parteien verjtinbdigten fidh), dag,
entgegen ven Borfdyriften der §§ 27 und 64 ber 3PO, wonad)
bei Berneinung einer jolchernn BVorfrage die Verhandlung fortgeht
und gegen bdad Swifdhenucteil iiber die BVorfrage erjt mit der
Hauptfadse appelliert werden fonn, die Refurventin dad Urteil ded
Kreidgerichtd jofort and Obergericht roeiterziehe und 63 um
Entidheid ded leptern die Sadhe vor Kreidgevicht jiftiect bleibe.
Durd) Entjcheid vom 13. Degember 1905, bejtdtigt am 10. -
nuar 1906, trat jebody dbad Obergevicht Uri auf den Refurd der
Refurrentin nidyt ein ,in Anbetvadyt, dag jichy bdie Refurdjdhrift
Jg0v midgt auf Refurd: oder Kaffationdgriinde ftigt und fich
Jaudy gar nidt auj die Borjdyiften ver §§ 67 und 68 der PO,
ooeldhe die Refurd- und RKafjationdgriinde entbhalten, beruft”.
B. Gegen bad obergerichtliche und dad freidgerichtliche Urteil
bat die Gotthardbahngefellihaft am 10. Marz 1906 den fjtaats-
rechtlichen Refurd and Bundedgericht mit dem Antvag auf Auf-
Bebung evgriffen. €3 wird geltend gemadht, daB duvdy die ange-
fochtenen Urteile die Refurventin ihrem ordentlichen Ridpter ent-
zogen fei (Art. 33 KB, Art. 58 BB) und audgejiihrt, daf bdie
vont der Kovporation Uvi gegen die Hefurrentin vor Kreidgericht
ri anbingig gemadhte Streitigleit jich ald Erpropriationsitrettiy-
feit (Art. 6 bed eidg. ErprSef.) darftelle, bie gemdp dem eidgendy-
ftichen Grpropriationdredit nicht burch die fantonalen Gevidhte, jon:
pern durd) die eivgendijijchen Erpropriationdorgane — Schipungs-
fommiffion und Bundedgeridht ald Refuvdinftany — zu entjcheis
Dent jei. ‘
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C. Die Kovporation Wri Hat auf Abweijung ded Refurfes an-
getvagen und audgefithrt : Die BeJdhwerde fei gegeniiber dem freis-
gerichtlichen Urteil verfpdtet und gegenitber bem obergevichtlichen
Urteil unbebelflich, weil dlefed aud einem vein formellen Grund
auf den Refurd der Refurrentin nidht eingetreten fei und fich mit
per Kompetensfrage materiell nidyt befapt Habe. Gventuell Hanbdle
e3 Jid) bei der RKlage der Kovporation Uri nidht um eine Grpro=
priationgjtreitigheit, fondern um eine nachbarrechtliche Streitfache
und eine Entididigungsforverung aud unerlaubter Handlung. €3
werbe beftritten, dag die fraglidhe LWafferableitung eine Baute im
Sinne ved Art. 6 Crpr®ef. jei, bie infolge bed Bahnbaus not-
wenbdig fei; bie Refurventin batte bad Waffer ebenjogut anderd-
wobin ableiten fdnnen, ald auf Ullmendgebiet. Die Refurventin
habe dennt aud) dad Erpropriationdverfabren nidht beobachtet, da
weber einte Planauflage noch eine Angeige an die Korporation
nady Urt. 10 fi. leg. cit. erfolgt fei.

D. Die Refurventin Hat gleichzeitig mit dem fraatBredhilichen
Returd gegen dad obergerichtliche Urteil den Refurd an bden Lanb:
vat Uri ergriffen. Dieje Behdrde hat den Refurs am 28. Mai
1907 abgewiefen, weil da3 Obergericht, worauj die Kognition
bed Landrated befchranft fei, jich feine formellen Febler habe zu
Schulden fommen laffen. Jn ber Begriindung heipt e3, dag bas
ridhtige Hecht3mittel gegenitber bdem freidgerichtlichen Bwifhenur-
teil die Wppellation nad) § 28 ver ZPO gewefen wive. Diefe
Beftimmung lautet : ,Fallt der Entjcheiv [fber die nichteinlipliche
Borfrage] ,verneinend aud, jo wird mit der weitern BVerhandlung
sfortgefabren. Wird dagegen eine bejahende Entjdjeivung audge-
of8lt, fo Dbrt jebe weiteve Berhandlung fitv einmal, jedoch in
JLeinem vechtdzevithrlichen Sinne, auf und Fann in den Fdllen a,
#C d und f nicht appelliert werben, fondern nur im Falle b
»[Bngujtdndigleit ve8 Gerichtd], e, g, h.. . ... .

E. Die bundedgerichtliche Jnftruttiondfommifjion Hat iiber bie
Brilichen Berhiltniffe, die den Gegenftand ver Klage der Korpo-
ration Ui gegen die Refurventin bilven, einen Augenjdhein vor-
genommen. $Hiebei ift folgended feftgeftellt worden: Dad vom Arveal
be3 Bahnhofed Critfeld abflieende Waffer gelangt jum Leil in
die fog. Bupengaffendole, die in einem weftlich langd ver Bahn
fi Dingiehenben offenen Graben einmitndet, in welgem zudem
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bei Kim. 41,256 eine durdy die bovtige Durchfahrt gehenve RiG-
rendoble eingefithet ift. Diefer Graben biegt fodbann in eine ans
ftogende Privatliegenchaft ab, mit beven Befigern fich die Refur-
rentin wegen der Durdyiithrung ded Wajferd feiner Reit verjtin:
vigt Bat. Jn diefer Riegenfdhajt geht dev offene Abzuggraben in
eine Sementvohrleitung iiber, die unter dem dev Korporvation Uri
gebbrigen Kudyifchacbenfivafchen duvchgefithrt ift und fenfeitd des
Sivigchend auf Allmendgebiet der Korporation audmiindet. Bon
diefer Stelle aud follen nady der Darjiellung der Korpovation
Teile ber Allmend durd) dad augeleitete Waffer verfumpft fein.
Die Refurrentin anevfennt eine Berdnderung ded Wafferabflufies
nady dem fog. Kudbtjchadien nur injofern, ald (im Sahre 1901),
joweit dad Wafler in gejdhlofjenen Robren flieft, grdpere Nihren
eingelegt worden find. Jm tibrigen wurde an ber Wafferableitung
vom Bahndbamm b3 um Kudifhachen feit der Grftellung im
Jabre 1883, wie €3 jcheint, feine BVevdnderungen vorgenommen.
Sonjtige Berdnderungen der Wafferableitung, dle im Bufammen=
hang mit der Critellung bed gweiten Seleifed und ver Erweiterung
ve3 Babnbofed Crijtfeld in den Jabren 1895/96 und 1901 vor-
genommen wurden, betveffend nidht diefen Teil der Ableitung.

Da3 Bunvedgericht gieht in Crwigung:

1. Da die Refurventin fich wegen Verlepung von BVerfafjungs-
beftimmungen befchwert und e fich judem um eine Gerichtdfianda-
frage bed eibgendijiihen Redyted Dhaubdelt, ift die Kompetens desd
Bunvedgerichtd nach Art. 175 Iiff- 3 und 189 ABj. 3 O gegeben.

2. Die Bejdwerde fann fih im Grunde allein gegen basd
freidgerichtliche Rwifchenuvteil vidhten, weil dad Obevgericht auf
ben gegen dad leptere von der NRefurrentin evgriffene Refurd nidht
eingetreten ift. Dem Cntfcheid ded Kveidgerichtd gegenitber ift frei-
fich die Frift ved Art. 178 Riffer 3 O nicht beobachtet. Trop-
bem bdarf bad Redht der ftantBrechtlichen Bejdhwerde durdy dad viel-
leidht unvidhtige RechtSmittel, vas bdie Refurrentin auf fantonalem
Boben ergriffen hat, ald gewahrt gelten aud folgenden Griinden :
Die Pavteien Habenw ein wefentliched praftijched Inteveffe davam,
baf vor matevieller Behandlung ded Rechidftveited die KLompeteny
frage geldft fei. Audh bie Refurdbetlagte war bdehalb damit ein-
verftanben, dafs, jur eventuellen Grfparung von Umirieben und
RKoften, der Prozep vor Kreidgericht voverft fiftiert bleibe, bi3 dad
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Obergericht auf Feitergiehung der Refurrentin iber biefe Frage
entjchiedenr Habe. Diefelbe Grwigung fpricht aber dafilr, paf dasd
Bunvedgericht im gegemvirtigen Stabium ber Angelegenheit itber
piec Kompetengfrage entjcheide ; denn cin Nidteintreten auf die Be-
fehwerde wiitde feinedwegs, wie die Refursbeflagte woll annimmt,
sur folge Baben, daf die Bujtanbdigteit der Urner Gevichte feft=
ftinbe, fonbern die JRefurrentin tonnte auch nodh dad Cudurteil
in der Sadge al3 Cntjheid eined fachlich ungujtindigen Riderd
purd) ftaatdrecytlichen Fefurd anfechten.

3. Die Klage, mit ver die Korporation Uri bdie Refurrentin
vor dem fantonalen Richter belangt bat, jtfigt fich davanf, dag
vie im Kudijchachen auf Allmendgebiet audmiindende Wafferabs
feitung der Refurventin bdie Berjumpfung von Alfmenbdland guv
Folge gehabt habe; e3 wird pafer, um diefe Wirfung ju bejeitigen
und zu vevmeiden, entweder die Gntfernung bder Leitung oder des
ren Fortfegung aud der Allmend Binaus — wunter Cntidyivigung
fiir da3 Biegu erfovdertiche Qand — verfangt und auperdem witd
per Griab bed angeblich Deveitd entftandenen Sdavens beanfprudt.
Nun barf aud den Atten und indbejonbdere pen Grgebuiffen ded
Augenjcheind gefchlofjen voerben, baf man ed bei der fraglichen
TWajfevableitung mit einer Beranjtaltung zu tun hat, bie nadh ben
Sutlichen Berhilinifjen durd) dent Bafuban und namentlidh aud)
pie Beviivfniffe und Swede ded Bahnbetriebd geboten war. Die
Bejdhavigung ded RKorporationdlanded erfcheint pafer, infofern fie
wictlich vorhanden ift, nicht ald eine willfiicliche, fchuldhafte An=
taftung frember Rechte duvch die Refurrentin ober ihre DOvgane,
fonbern a8 die nicht wohl vermeiblidhe Folge der Bahruntevneh:
mung. Mit Rirdficht .auf den dffentlichen Charafier einer Unters
nehmung, die die @rpropriationsbefugniad nad) Bundedredht hat
und darnady u Cingriffen in fremve Gerechtigteitens (gegen Cni:
jhavigung) bevechtigt ift, beurteilt fi) aber vie Frage, ob unbd wie
pie Befeitigung foldyer ftdrender Gimvirfungen aud Bau obev Be-
trieb werlangt werben fann, nicht nad)y dem Fantonalen Nadhbav=
recht und nicht durch den fantonalen Ridpter, jonvern nadh) eidge
nbffijem Grpropriationdred)t und bie durdy diefed vorgejebenen
eivgendiitien Jnftangen. Dad Bunvedgeridht hat in ftanviger
Praxid darvan feftgehalten, dap Begehren auf Abftellung der burdh
den Bau oder Betrieh bedingten, nidht wobl permeidlichen {chd-
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'b'ige'n'ben Bolgen eined berarvtigen Dffentlichen Werfe3, foweit
jie die Crhaltung ungeftdrter Kommunifationen Betreffe,n unter
Art. 6 und im fbrigen unter Wrt. 7T CrprSef. fallen nac‘f) weld
Ie_ig,terer Beftimmung bem Unternehmer bdie (Erfteﬁun,g von Bor:
rzd)tgngen o"BIiegt, bie infolye der Crridjtung ded LWerfed im Sn-
tel:ene b'er Pﬁentﬁc@en oder privaten Sidyerbeit, wozu aud bie
ﬂttcﬁ)tbeetntrad)ﬁguug von Legenfhajten Dritter gehdrt nntm{énbig
eden (ngl. AS 4 . 66 wnd 72; 18 &. 58 1.} 22 '.379 ff.:
28 11 G. 414 1.5 etwas abmeiciend (diglicy 8 . 776). Sn ber
Regel fi’nb freifich bie Bejdhrantungen der Nedhte Dritter von
‘nnr‘r‘x}}e.rem ang der Planauflage erfichilich und werden in dem
gnla}ghtb ve3 Baues durdhgefithrien Erpropriationdverfahren erle:
bigt. Dad Gegenteil ift aber fehr wohl mbglich, wenw eine nicht
Beabﬁdztigte und ber Planauflage nidt 3u entnef)meﬁne Befdhiadi=
gung fremder NRechte fich erft tm Laufe der Beit aud dem Betrieh
be3 Unternehmend ergibt, wie e3. hier nady der Darftellung ver
Korporation Ul der Fall ijt. Dann miifien eben die beliglichen
$ege§ren pe3 Betroffenen im Sinn vou Wrk, 6 oder 7 leg. cit. in
einem Dbejonbernn nachtraglichen Erpropriationsverfabren liquibiert
werben (fiehe auch Avt. 14 AY|. 3 leg. cit.).

' Hat nady dem gefagten fiir dad Rechtdbegehren der Korpora-
tion Uri auf Befeitigung ober Fortfithrung der in Frage ftehen-
pen Wafferableitung bdad eidgendifijche Erpropriationdverfahren
unter Ausjdhluf ved fantonalen Richterd Plap zu greifen, fo muf
bied gemdf der Praxid audh fiiv ben Anfprudy auf Crfap ded
bereitd entftandenen Sdhadend gelten, der nad) feiner tatjachlichen
und ?:ecf)tlic'fyen Grundlage mit dem Hauptbegehren enge ujams
menbdngt, fo dak jdhon erbebliche yraftifhe Srimbde gegen eine
abgefonderte Behandlung fpredhen (fiehe die jitievten Entfcheive
ve3 Bunbdedgerichid).

Demnach Hat dad Bundedgeridt
erfannt:

Der Refurd wird dahin gutgeheifen, dap fiiv die von ber Re-
furgbetlagten gegen die Refurventin eingeflagten NRed)t8begehren
bad Grpropriationdverfabren, unter Audjdhlug ber ordentlichen
Gerichte, Plap zu greifen Hat.

AS 34 1 — 1908 i6



