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mémes de I'obligation qu’ils avaient assumée, de les favoriser
et de porter ainsi préjudice aux créanciers du failli; cette
libération doit donc étre anuulée, les conditions de P'art, 288
LP étant remplies.

5. — Les quatre cautions étaient solidairement engagées
pour la garantie de la dette du failli; les défendeurs ont
donc, tous quatre, profité de la libération obtenue et, cette
libération étant annulée, ils sont tous quatre tenus & restitu-
tion (art. 291 LP). La révocation devant les replacer vis-a-
vis de la masse dans le stalu quo ante et ne pouvant leur
donner une situation meilleure que celle qu’ils avaient aupa-
ravant, ils doivent étre tenus solidairement & restitution.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

I. — Le recours interjeté par la masse en faillite de Jo-
seph Lehmann contre ’arrét rendu par la Cour -d’appel de
Fribourg le 10 avril 1907 est déclaré bien fondé. Le dit arrét
est réformé et les conclusions de la masse recourante sont
admises.

En conséquence : .

II. — Les intimés Christophe Scherly, Emile Lehmann,
Louis Théraulaz et Alphonse Kolly, tous 4 La Roche, sont
condamnés & payer solidairement, soit 4 restituer & la masse
en faillite de Joseph Lehmann la somme de 3500 fr. avec
intéréts et accessoires légaux dés le 34 mai 1905, montant
du billet de pareille valeur du 24 mai 1905 di par le failii
Joseph Lehmann 4 Ia Banque de 1'Efat de Fribourg et cau-
tionné par eux.
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100. Arfeil vom 15, RWovember 1907
in Saden Gewerbebank Jatid, KL u. Ber.-KL, gegen
Syider, Befl. u. Ber.-Betl.

Anfechtungskiage ; Deliktspauliana, Art. 288 SchKG. Beginstigungs-
absicht und Erkennbarkeit dieser Absicht. besonders bei Rechis-
geschdften wnter naken Verwandten.

A. Durd) Urteil vom 20. Suni 1907 Hat bad Obergericht bed

RKantond Lugern fiber bie Redytdfrage:

1. 3t die Audhingabe der Gitlien auf Hotel Rigi in Weggid
im Gejamtbetrage von 16,400 Fr. durd) Kilian Spider an Be-
Hagte gegenitber der Kldgerin ald ungitltig ju evtliven 2

2. Hat die Beflagte die bezogenen Gillten im Gejamibetrage
von 16,400 {r. uv betveibungdreltichen Befriedigung ber KId-
gerin gu ihrer Befrievigung dev Forverung von 9357 Fu. 75 Gta.
nebft Rind zu 5 9/, feit 16, Februar 1903 von 8801 Fr. 90 Gta.
suritcfzugeben ?

3. 3ft vie Beflagte sum Schadenerfaly su verurteilen und hat
an Rligerin 9357 Fr. 76 i3, nebft Jind zu 5 0/, feit 16,
Tebruar 1903 won 8801 Fr. 90 €t3. zu begahlen, fall3 bie
fraglidhen Gitlten nicht bimen 10 Tagen feit Rechtdlrajtbefchrei-
tung be3 Urteild in natura reftituiert werben follten ?

exfannt :

Die Klage fei ded gamglichen abgewiefen.

B. Gegen biejed Urteil Hat bie Kligerin rechizeitig und form-
rithtig die Berufung an dad Bunbedgericht evgriffen mit dem An-
tvag auf Gutheipung der Klage.

C. Sn ber Beutigen Verhandlung Hat der Bevtreter dev Klagevin
Gutheifung, dec Bertveter der Beflagten Abweifung dev Berufung
Geantragt. :

Dad Bundedgericht zieht in Crwigung:

1. RKilian Spider, ver Ehemann ber Beflagten, verfaufte am
1. Oftober 1900, mit Fertigung vom 12, Degember 1300, feinem
Sobhne Arthur Spider zum Preife von 130,000 Fr. Hotel umnd Pen=
fion aum Rigi in Weggis. Der Kaufpreid war 3ahlbar wie folgt ¢



666 A. Entscheidungen des Bundesgerichts als oberster Zivilgerichtsinstanz,

Durd) Nbernahme ver Hnpothefen . . . . Fr. 87,4560 23

ourd) Anusjtellung von Silten . . . . . , A2400 —

burdy Barzahlung 3 Wonate nady der Fevti=
GUIE « v o v v v e e e e e e e s ” 144 77

sufammen  Fv. 130,000 —

Bon obigen Giilten iibertrug Spider dev BVeflagten am 14.
Sanuar 1901 auf Redynung ihrev Frauengutdforderung von girka
17,000 Fr. (nach ber Borinjtany 17,150 Fv., nady ber eutigen
Erfldrung dev Partein 17,475 Fr. 16 Gt3.) folgende Titel :

Ginen Titel von . . . . . . . . .. Fe. 2,000
4,400
5,000
.......... » D,000

Summa  Fr. 16,400

UAm 16. Februar 1903 evhielt bdie RKligerin auf angehobene
Betveibung gegen Spider fiir eine Forberung aud Biirgjdhaft
einen Berluftchein von 9357 Fr. 75 Ct3. Geftiiht auf diefen
Berluftfchein erbebt fie bie vovliegende Klage, mit dem aud Faft, A
ievor erfichtlichen Fechtdbegehren. Jn rechtlicher Begiehung beruft
fte fidy auf Art. 288 SHRG.

Die Umiftdnde, unter denen der BVerfauf ded Hoteld Rigt an
Arthur Spider, jowie die Ubergabe der Gitlten an die Beklagte
exfolgten, find aud den Crvwdgungen 3 und 5 hienach erfichtlich.

2. Der Borinftanz ift unddjt davin beiupflidhten, dafy die
Klagerin fraft ve8 auf ihren TNamen lautenden Verlujticheined im
Betrage von 9357 Fr. 756 €3, gur Klage aftiv legitimiert ift,
fowie bdarin, daff bdie Ubergabe ver ftreitigen Giilten feitend bed
Rilian Spider an feine Chefran eine Schibigung der iibrigen
Glaubiger de3 Spider zur Folge baben mufpte. €3 geniigt in
biefer Beziehung, su fonjtatieven, daf durd) die angefochtene Rechts-
Pandlung Giilten im ungefihren Werte von 16,000 Fr. einem
eingelnen Gliubiger zugewendet und dem Sugriff der dtbrigen
Gliubiger entzogen wurden, Die von ber Borinftany erdrierte
Frage, bi3 zu weldhem Betrage die Beflagte ald Inhabevin einer
privilegierten Forderung (Frauengutdforberuny) fo wie fo befrie
digt worden wdre, und weldje Summe daher den Chirographar:

" " L L e s . 1)

" " "
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glaubigern effeftiv entyogen” wurde, braucht Hier nidht ent{chieven
gu werbent, ba, wenn aud) die Anfechtunydtlage gutgeheipen wird,
und die der Pfindung entzogenen Werte wieder ber Betreibung
unterliegen, der Chefrau dad Redht der Anjdhluppfandung gemdp
Art. 111 GHKEG ujtebht.

3. Tatfaehlich feftgeftellt ift fodann, bag Rilian Syider im
fritifchen  Beitpunfte, b. §. am 14, Sanuar 1901, beveit3 in er:
Beblichem Mape fberfchuldet wav. Alerbingd ergibt fich ausd den
Utten, vag die evften auf Spider audgefteliten Verlufticheine vom
Januar 1902 batieven. Suveflen fteht feft, dap die meiften Ber-
lujte b8 Rligerd ausd Gefddften Herriihrten, weldhe derfelbe
mefrere Jahre vorber abgejchloffen Batte, und e3 liegt audh, da
8 fidy audfchlieplich um Zerrainfpefulationen bandelte, in der
Natur der Sadhe, daf die Kataftrophe evft gevaume Reit nadh ver
tatfdchlichen  Uberfchuldbung ~ausbrach. Unter diefen Umftanden
fonnte e3 aber bem Ehemann bder Beflagten nidyt entgehen, daf
bie angefochtene Rechtdhandlung eine Benadhteiligung feiner fbrigen
Gliubiger jur Folge Haben werde. €3 ift benn audh Hav, daj bei
ber milidhen Rage Spiderd jene Nedptdhandlung iiberhaupt nuy
ben Bwed Gaben fonnte, die Beflagte vor ben fbrigen Gliubdigern
3u begimftigen.

Dabei tommt, wie die Borinftang richtig bemerkt, nichtd davauf
at, ob fich Spider eined Spejialdolud gegenitber ber Kldgerin
fdhulvig gemadyt Habe, jondern e3 geniigt da3d Bewuftfein ver Be-
gitnjtigung eine3 eiugelnen Gliubigerd gegeniiber allen iibrigen.
Nud bdiefem Grunde fann audy ununterfucht Hleiben, ob und in-
wicweit Spider bei der Cingehung der Birgidhaft Flir Secarviug
Gieber (b, b. derjenigen Scyuld, auf welder ver Berlujtjdhein der
Rlagerin beruht) fidy ver Mdglichteit trof dem anjeinend aus-
reichenden Grundpfand einmal zablen zu miiffen, bewuft gewefen
fei oder bewufit fein mufpte. Die zablveichen itbrigen von ihm ein-
gegangenen Berpflichtungen, in BVevbindbung mit dem ungiinftigen
Grgebnid feiner meiften Realifationen, geniigten vollftandig, um
ihn davon g itberzengen, dafy die Befriedigung feiner Ehefrau im
fritifchen  Beitpuntte eine Benachteiligung feiner fbrigen Sliubiger
sur Folge Haben werbe,

4. Tad nun bie Frage betrifft, ob die Benachteiligungsd- begw,
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Begiinftigung3abficht Spiderd fiiv de Beflagte erfennbar ge-
wefen fei, jo verfteht fich junihit von felbjt, dag died ebenfo eine
Rechtdfrage ift, wie 3. B. die Juterpretation bed Pavteiwillens
bet Nedidgeichiften; bemn Bier wie dort Handelt ed {idh bavum,
aud dupern Borgingen auf interne, nicht diveft wabrnehmbare
Berhaliniffe zu jhlieen. Dad Bunbdedgericht ift alfo in diefer
Beziehung an  die Auffaffung bver Bovinjtan; nidht gebunbden,
fonbern Bat bieviiber eine felbitinbige Entjdeidung zu treffen.

Richtig ift, dag in Begug auf die Crfennbarfeit der Benady-
teiligung3d- ober BegiinftigungBabiicht, wie fiberhaupt beziglich aller
Bovaudfepungen bded Wrt. 288 SHRSG, grundiaplih bie Klag-
partet beweidpflichtig it und bdaj am diefem Pringip audy durdy
Art. 289, wonady der Richter bei Wnwendung dev Art, 286—288
unter Witrhigung der Wmftinde und nady frelem Crmefjen urteilt,
nihtd gelinbert wird. RNichtig ift ferner, daf dad Bumbdedgefes be-
treffend Schuldbetreibung und Konfurd eine Prijumtion bed bdfen
Gloubend Dei naher Verwandtjhajt, wie fie § 31 der deutjchen
KO aufjtellt, nicht fennt. Dagegen bhindert bdied nicht, vaf im
eingelnen Falle eime wit ber BVerwandtjhaft in Jujommenhang
ftehende nabhe Jnutevefjengemeinjchaft bei der Frage der Erfennbar-
feit ber Beglinftigungdabjicht berfictfichtigt werde. €3 ift benn aud
flar, baf bei Rechtdgeichdften poifdhen Perfonen, welde ju einander
in nafen verwandijdaftlichen Beziehungen jtehen und in gemein-
famem $Haudbalt leben, zumal bei Ehegatten, bdie gewdhnlichen
aivilprogefjualen Beweidmittel (Seugen und Urkunben) in der Regel
itberhaupt verjagen, wo ed gilt, bie einem beftimmten Recht3gejdhift
st Srunde liegenden Abfichten der Kontrahenten feftauitellen. Dad
Sftitut der Anfedhtungsflage wilvde daber gerabe it diefen Ber-
Haltniffen, and welden erfahrungdgemdp bdie meiften anfedhtbaven
Rechtdgefchifte hervorgehen, feinen praftifhen Wert befiten, wenn
per Ridpter bei ber Beurteilung der Frage, ob eine BVegiinftignng
beabftchtigt worben jei, an irgendweldhe jormelle Beweidregeln ge-
bunbden wdve.

0. Nun fteht in Beyug auf die Verhaltnifie bed vorliegenden
Falle3 feft, bafg Spider wilkrend feiner gangen 23jdhrigen Ehe
mit ber Beflagten bdad Frauengut ber lehtern ftetd in dburchausd
jelbitandiger Weife verwaltet und in feinem Gefchafte vevwenbdet
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Hatte, baly ev fih ausd befcheivenen Berhltniffen allmdliy empor=
geavbeifet Batte und eine geitlang finangiell fefr gut jituiert war,
dann aber infolge von Terrainfpefulationen bedeutende Berlujte
erlitt und {n eine fmmer miflidhere Sage geviet, bi3 er {ehlieflich
{€nve 1900) vag widtigite der ifm verblicbenen Nftiven, vad
Hotel Rigi in Weggid, verfaujte. Jn diefem Womente, wihreno
ev yon affen Seiten bedringt wurbe und fliifjiger Werte sur Be-
gleichung feiner falligen Schulben in Yohem Mafe bedurft Hitte, joll
fid) Spider nun auf einmal verpflichtet gefithlt Haben, dadjenige ju
tun woran er jogar in bejfern Beiten nicht gedacht Batte ;: ven ein-=
3igen Glaubiger, der niemald Bezablung oder audh nur Sicher-
ftellung verlangt Batte, ndmlich jeine Ehefrau, nabesu volljtindig
gu beden. @in foldyed Verfahren mugte der Beflagten auffallen
und biefelbe ftubig madhen. Denn felbft wenn angenommen wer-
ven wollte, die Beflagte fei, tropdem fie in gemeinjamem Haudhalt
und in anfdeinend glidlicher Ghe mit ihrem Manne lebte und
tropbem fie in Gefchiften offenbar nicht unbewandert war — nadh
bev Fejtftellung vev Borinftang war fie die Leiterin ded umfang-
reidgen Safthofd in Weggid — bennody fiber die von den Tervain-
Tpefulationen heveithrenven Berlufte thred Chemanned nicht ovien:
tiert gewefen (da Spider, obwobl er tafidlichy in Weggid lebte,
nody ein Gefdhdftdvomizil in Jiwich befap, wofelbit ihm denn audh
in ber Folge jamtliche BetreibungBurtunden zugeftellt wurden),
jo Datte e3 ihr dodh) jebenfalld nicht enmtgehen Fdnmen, dap ihr
Mann einte zeitlang glangend fituiert gewefen war, wasd ihm u. a.

geftattet Batle, fenen Gajthof in Weggid anzufaufen und voll-

ftandig neu einguvidhten. Wenn 3 fih alfo wifhen ihr und
threm Ghemann itberhaupt um eine bei Lebyeiten beider Teile vor-
gunehmende  Ridaablung oder Siderftellung bed Frauenguted
Bandeln Tonnte, fo mufite 8 ihr doch auffallen, baf Spider,
teopdem ev {dyon viel fritfer ein Bermbdgen evworben Batte, erft
im Jahre 1901 auf ben @edanfenr fam, ihr dad Frauengut
guritfzuecftatten. Allerdingd it feftgeftellt, dag Spider ju jener
Reit frdnflich war, fowie daf ihm gerade damald qud dem Ber-
fauf bed Hoteld Rigi eine Kaufpreidreftany von zivfa 40,000 Fr.
sugefloffen war. Allein einerfeitd mufte ed3 der Beflagien, gerade
wenn fie ben Eingang diefer 40,000 Fr. in Beridjichtigung 304,
AS 33 11 — 1907 44
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um fo mehr auffallen, daf Spider ihr dodh nur anndhernd den
Betrag threr Frauengutdiorderung audhandigte, und anverfeitd be-
purfte e8, wenn bie BVerhilinifie Spicterd wirflidy geordnete waven,
audy angefichtd der Mdglichfeit efned baldigen Toded, feiner Ritckt-
zaBlung bed Frauenguted, da Ddiejed itm Todedfall einfad)y bder
Hinterlajfenjchaft zu entnehmen war.

Sollten aber aud) all diefe Umitdnde nicht als Hinveidhend be-
trachtet werden, um die Unnabme u vedhtfectigen, 8 BHabe die
Beflagte die Vegiinftigungdabiicht Spiderd tatfadlichy gefannt, o
ergibt fidy aud denfelben doch jedenfall3 foviel, daf bdiefe Be-
ghinftigungdabficht erfennbar war, jumal wenn bdie BVeflagte, wie
bied unter derartigen Berhiltnifien ihre Pilidht war, iber dad
efgentiimliche Borgehen Spiderd vou diefem Anftlirung verlangte.
Nady ver audbriclichen BVeftimmung von Wrt. 288 SHRKS be-
barf e3 aber feined tatjachlichen Erfennend ber Benadteiligungd-
oder  Begiinjtigungdabficht, fondern e3 geniigt die Erfennbarfeit
einer folchen Abficht.

6. Wa3 endlich) bie Berufung der Beflagten auf § 18 ded
Tuzernifchen Gefeped fiber die ebeliche Vormunbidhaft vom 25. No-=
pember 1880 betrifft, fo fann allerdbing3 nach biefer Beftimmung
pem Ghemann unter Wmftdnden ble Pflidht ervwadhjent, dad Frauen:
gut fidherzuftellen. Allein e3 ift flar, dafy im Falle einer Kollifion
awifchen biefer auf dem Ffantonalen Redte bevubendven BVerpflidh=
tung, einerfeitd, und den bunbdegefeslichen Borfdyriften Aber die
Anfechtbarfeit von Redht@handlungen, anbderfeitd, die lehteven wvors
gehen milften (vergl. AS 23 S. 341). Ded fernern ift ed aber
audy gar nicht ridhtig, daf im vorliegenden Falle Spicder, ald er
feiter Ghefvau die Giilten fibergab, der Vorfdrift vou § 18 ded
jittevten fantonalen Gefeped nadgefommen jel. Denn einmal lag
feine Berfiigung ded Heimatgemeinderated vor, wie jene Beftimmung
voraudfest, und fodann ift namentlichy u beachten, dap der Vorfdyrift,
wonady ,die betreffenven BVermbgenstitel in die Depofitalfafie ein-
gulegen” find, weber feitend de3 Spider, nody jeitend feiner Ehe-
frau nadhgelebt worben ift, fondern bag Spider, ber jo auf bie
Uulibung ver ehelichen BVormundidaft nicht verzidhtete, nach wie
vor bie Berfiigung fiber die Titel Gebielt. Bon einer Sicherftellung
im Ginne von § 18 bed lugernifchen Gefehed iiber die eheliche
Bormundichaft fann unter foldhen Umitdnden gewif nidht gefprochen
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perben, gang abgejeben davon, dag eine Tilgung ber Frauenguid-
forberung Beywedt war, ein Anfpruch auf RNiiderftattung ved
Frauengutd aber nach § 21 bed mehrerwdbnten Gejesed erft Hei
Beendigung ber efelichen Bormundichaft befteht. Die Berufung
auf bdiefed Gefe geht fomit in feder Beziehung febl,

7. Tie yringiptelle Begriinbdetheit der vorliegenden Anfedhtungs-
Hlage Bat ofne weitered die Gutbeifung der beiden erften Fage:
rifhen FNechtBbegehren jur Folge. Dagegen liegt Feine Beranlafjung
vor, fhon Beute darfiber zu entfheiven, wad ju gefchehen Hake,
fall3 bdie fraglihen Giilten ,nicht binnen 10 Tagen feit Rechtd-
Fraftbejchreitung bded Urteild in natura veftituiert werden joliten”.
Auf basd dritte Nechtabegehren vev Klage ift daber nicht eingutreten.

Demnad) hat dad Bunbedgericht
evfannt:

Die Berufung wird in dbem Sinme gutgeheifen, daf die Aus-
hingabe ber Gilten auf Hotel Rigi in Weggis im Gefamtbetrage
vont 16,400 Fr. durdh RKilian Spicer an die Beflagte gegeniiber
ber Kldgerin ungiiltig evflivt und die Betlagte verurteilt wird,
biefe Gillen zur betveibungdrechtlichen Befriedigung ber Kldgerin
fiv ibre Forberung von 9357 Fv. 75 Gt3. nebft Bind der
Piandung zu unterflellen. Auf das oritte Klagebegehren wird
nicht eingetreten.

101, AUxteil vom 7. Desember 1907
in Saden Biieki & Fie, KL u Ber=-Kl, gegen
Sonkursmafle Jurbuden, Befl. u. Bev.-Befl,

Anfechtungsklage, Delikispauliana, Art. 288 SchK@G. Mittelbare Schd-
digung ; Zusammenhang der Schidigung mit der angefochtenen
Rechishandlung. Beginstigungsabsicht und Erkennbarkeit dieser
Absicht. (Pfandbestellung fir ein Darlehen, das zu Gunsten des
Pfandbestellers zu verwenden ist.)

A. Qurdy Urteil vom 14, Juni 1907 BHat ber Appellations-
und RKafjationdhof ded Kantond Bern (1L Ubteilung) diber 3
Recdhtdbegehren der RKldgerin:

»Die Hagerifge Firma ift im Konfurd ved Peter Jurbudhen



