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Pfandrecht undentbar jei. Nicht die Entftehung jened Rechtd wird
ja von einer Betveibungdhandlung abhingly gemadyt, jondern ed
wit blog die Geltendmachung dedfelben auf den Fall bejchrantt,
wo der Hypothefargliubiger dad Berwertungdbegehren geftellt Hat,
feine Forderung aljo faltig ift.

Dap diefed DBorugdrecht Fiir den Hypothefarglhubiger nur
damn gur Geltung gelangt, wenn er fitr feine Forberung Betveiz
bung angebhoben Jat, ift bebingt dburch die Befonberbeit de3 Pfanb-
objfefled, da die zivilen Friihte normalevweife vom Ieitpunft
ber Falligfeit am (gleich wie die natitrlichen von demjenigen der
Tremmung an) eine jelbjtandige Erifteny fithren und ingd Eigentum
ve3 Pfandeigentiimerd fibergelen, alfo aud dem Pfanbdbneyrus aus-
trefent und daher nur folange fitv die Pfandforberung haften fonnen,
ald diejelbe nody vor diejem Wioment vechtlich geltend gemadht wird.

3. Wad den andbern Standpuntt ber Berufung3tldgerin Detrifft
(e3 fet bie alivcherijche Hypothefarnovelle dodh jedenfalld injoweit
ungliltig, al8 auf Grund derfelben ein Redht ded Hyypothefar-
glaubigerd auf dvie Mietzinfe aud)y aud der Stellung ded Berwer:
tungdbegebrend im Pfiandungverfabhren, nidht nur aus der Stellung
ve3felben im PfanobetreibungBverfabren, hergeleitet werden wolle),
fo geniigt e3 auch in bdiefer Begiebung, davauf zu verweifen, dag
nach dem mehrerwdabnten Art, 102 SHRSG die Kantone jhlechthin
befugt find, bem Hypothefarglaubiger ein Borzugdredit auf bdie
Frirdite und fonjtigen Crivgnifie der Liegenfhajt zu gewdbren.
Wenn alfo ein Kanton von fidh aud die Geltendmadyung diefed
RNedtd auf den Fall befchrantt, wo der Hypothefarglinbiger ein
Berwertungdbegehren geftellt hat, jo ift nicht einjujehen, wiefo er
von Bundedredhtd wegen verpflichtet fein jollte, dadfelbe badburdy
nodh mebr eivgujchranfen, dag er beflimmt, 8 fdune nur dann
geltend gemacht werden, wenn ein Berwertung8begebren im Pfand-
BeiretbungBverfahren vorliege. Ob aber der fantonale Gefepgeber
eine Bevingung in dem vom Obergeridht angenommenen Nmfange
babe aufftellen wellen ober nidyt, bat bad Bunbdelgericht natfclicy
nicht 3u ftberpriifen.

4. RKann fomit nicht gejagt werden, daf die zlrcherifche Hypo:
thefarnovelle, auf bderen Wmwendung bad Urteil ber Borinjtang
Berult, Bunbedredht verlege ober in bundedrechtdwidriger Weife
interpretiect woorden fei, und legt alfo der Fall, wo fantonaled
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ftatt eibgendifiiched Nedht angewendet wirrde, hier nicht vor, fo
ift bad Bundegericht guv AnGandnahme der Verufung infom:

etent; —
? ’ erfannt:

Auf die Bevufung wird nidht eingetveten.

96. Aefeil vom 8. Wiry 1907 in Sacen
Blmmer, KL u. Ber.-KL, gegen Buntweberei 2Wallenftadt, R.-6.,
Befl. u. Ber.-Befl.

Zulassigkeit der Berufung : Hauplurtell einer kantonalen Instanz,
oder Schizdsspruch? Art. 58 0G. — Ausschluss der Berufung in-
folge Parteivereinbarung: Bestimmung der Statuten einer Aktien-
geselischaft, dass Streitigkeiten swischen Aktiondren und der Gesell-
schaft aus dem Gesellschafisverhdlinis erst- und letztinstanzlich
durch das Kantonsgericht zu erledigen selen. Giiltigheit dieser Be-
stimmung.

A. Durdh Urteil vom 18, September 1906 fat dad Kantonsd-
gevicht ve3 RKantond St. Gallen itber die Rechtdfrage:

Sft nicht gerichtlich su erfennen, e8 fei folgender, am 18. De-
sember 1905 von bder Genervalverjammiung ver Aftiondre ber
Buntwebevei Wallenjtadt gefafte Sefellfchaftdbefchlug ald ungiiltig
su erflaven: 63 fei ver Diveftionsfommijjion Befugnia evteilt
jur Anjchaffung von 94 neuen Moufjelin-TWebtihlen ver Wia:
{chinenfabrit RNitti nebft ven nbtigen BVovmajdhinen und ur BVor-
nahme bder erforderlichen baulichen Berdnderungen, alled im un-
gefabren Betvage vor 50,000 Fr., ebenjo gur Verduperung der
in IBegfall fonumenden 126 Buntwebftiihle”

erfannt:
- Die Klage wird abgewiefen.

B. Gegen diefed Urtell bat der Kldger rechtseitig und form=

ridtty die Berufung an a3 Bunbdedgericht evgriffert mit bem
Antrag auf Gutheipung der Klage.
- (. Sine vom Klager gegen dadfelbe Urteil erhobene Kafjations:
bejhwerde ift bom RKafjationdgericht ded Kantons &St. Gallen durdh
Urteil vom 24, Sanuar 1907 abgewtefen worden. Die Beflagte
Batte fich auf diefe Kafjationsbejchwerde eingelaffen.
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Dad Bundedgericht zieht in Crwigung:

1. Mt der vorliegenden Klage verlangt dev Kidger, weldher Aftio-
ndv der Beflagten ift, Aufhebung eined Bejdhlufied ber Generalver=
fammlung vom 18, Degember 1905, weil bderfelbe eine Abinbde-
rung bed in § 2 ver Gtatuten umjchriebenen Gefelljhaftadzwedesd
involviere, und weil dad Dbetreffende Traftandum entgegen § 13
per Otatuten und Art. 646 ORN nidht ordnungdgemif befannt
gemacht yoorden fei.

Nadh § 41 der Gefellfhaftaftatuten follen allfdllige Streitig:
feiten wifdhen eingelnen Aftiondven und der Gefelljdhaft, jofern bdie-
felben ,bie Audlegung der Statuten oder anbere Angelegenbeiten
ber Sefellfchajt” befchlagen, ,endgitltiy, erft- und leptinjtanglich”
burdy basd ft. gallijhe Kantondgericht entjdyieden werben.

Dag Protofoll bed Bermittleramted, vor weldhem die Parteien
am 8. Januar 1906 erjdhienen, enthdlt die Bemertung: ,Sm
Ginverftindnid beider Pavteien wird der Streitwert auj hber
4000 Fr. feftgefest. Chenfo wird vorliegender Streitfall im Ein-
verftanbnid der Parteien dirveft an dad Kantondgericht St. Gallen
geleitet.” Jn ber bierauj beim Kantondgerid)t eingeveichten Klage
bemertte ber Kliger: ,Da eine BVerftandigung nidht zuftanbde fam,
einigten fich vie Pavteien, den ProzeR gemdp § 41 der Statuten
diveft an3d Kantondgeridhyt zu leiten.” Jn ihrer Antwort auf die
Klage fprady fich die Beflagte dfiber die Art der Einleitung der
Klage nicht aus.

2. Bor allem, und gwar vor AUmted wegen, ift su prifen, ob
bie Berufung zuldfiig fei.

Died ift injoweit der Fall, al3 die Vorjdyriften der Wrt. 56/59
O in Betradht fommen. Indbefoudere ift zu jagen, daf ein
Haupturteil im Sinne von Art. D und nidht etwa ein Schied3d-
jprudy votliegt. Denn die BVorvinjtang evfldrt ausdriidlich, ber
Progey fel auf Grund eined Leitfheined, unter Beobadhtung der
Formuoorfchrift von Art, 126 Ab{. 2 der fantonalen ivilprogep-
orbtung, and Kantondgericht geleitet worden, wedhalb bdiefed ald
orventliched Gericht, nicht ald Schieddgericht angerufen und fomit
verpflichtet fef, fich mit ber Streitfache zu Gefajfen. Ant bdiefen
auf der Anmwendung Fantonalen Prozefredtd bevuhenden Entjcheid
be3 fantonalen Ridterd ift dad Bunbdedgericht gebunben. BVergl.
AS 22 ©. 89 und &. 1064; 23 &. 831,
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@ine anbere Frage ift e3 dagegen, ob bie Berufung nidht aus
vem Gruude unguldffig fei, weil fie dburd) Pavteivereinbarung aus-
gejchlofien worden ijt. Diefe Frage unterfteht der Kognition des
Punbedgeridhtd; denn ed Hanbvelt fich dabei um den BVerzicht auf
ein eidgendififched Recht@mittel. BVergl, AS 21 . 110.

3. €3 fann nun aunddhft nidht begweifelt werden, daf Wrt. 44
per Gtatuten bder beflagten Aftiengefeljdhaft fiiv die in diejem
Avtifel aufgesdblten Streitigleiten die Berufung an vad Bundes-
gericdht quafdhlieen will. Denn diefe Streitigleiten jollen ,end-
gliltig, erft- und lebtinftanglih¥ durd) bdad RKantondgericht
beurleilt werden. Cnbgitltiy und leptinftanglich fann died aber
felbfiverftandlihy nur gejdheben, wenn gegen dad Urteil ved Kan-
tondgerichtd Yein RectBmittel ober doch jedenfalld fein ordentliches
Redytdmittel evgriffen wird; und dba ald orbentliched Rechtdmittel
gegen eienr Entjcheid bed Kantondgerichtd fbevhaupt mur die Be-
rufung an ba3 Bunvedgeridht in Frage fommen fann, fo ergibt
fidh, bafy durdy Art. 41 der Statuten fitr die dort genannten Fille
fpesiell die Berufung an dad Bunbedgericht audgefdhloffen fein joll.

4. Ofne weitered flar ift jobann audh, dbag der vorliegende
Rechtftreit zu ben in et 41 ber Gefelljhaftsftatuten vovge-
febenen gebdrt. Denn ed BHandelt fih vabei um eine Streitigeit
awifchen einem eingelnen Aftiondr und der Gefellfhaft, und zwar
um eine Streitigleit, weldje die ,WUngelegenheiten der Sefelljhaft”
und ingbefondere die ,Nudlegung der Statuten” (fpeziell dev §§ 2
und 43 overfelben) befehlagt. Dev Streit drebt fich eimerfeitd um
bie Frage, ob die Ladbung zur Genevalverfammiung vom 18, De-
gember 1905 in gefelicher und jtatutariiher Fovm erfolgt fei,
und anderfeitd um die Frage, wie fidh der angefochtene Gefell-
fdhaftabejchluf su Wrt. 2 ber Statuten verhalte: ob er blog eine
Grweiterung de3 bier umfchriebenen Sefdaft3bereich3 nadhy fich
siehe, oder aber eine Umwandlung bed bafelbft begeichneten Ge-
fellfchaftdsmedes.

5. Die Buldffigleit von ftatutarvijhen Beftimmungen, mit wel-
then fiir foldh inneve Angelegenfeiten einer Aftiengefelljhaft ent-
weder ein Dejonderer Gerichtdjtand ober ein bejondered Progeh-
verfabren feftgefept wirh, ift ftets bejaht worden. €3 bebarf audy
feiner @rbrterung, dbaf der eingelne Wftiondr fih durch feinen
Beitritt gur Aftiengejelljhaft derartigen Beftimmungen untermirft
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und dap oiefelben dafer bdie RKvaft vertvaglicher Bereinbarungen
befipen. Ebenfo darf ald aligemein anerfannt betradytet werden, daf
fpesiell vor @rlaf eined Urteild dburdy Pavteivereinbarung (,Er-
flufiond”: oder ,Crflufivvertrag”) auf bdle Crgreifung eines
ordentlichen Redhtdmitteld gegen bdadfelbe redhtBgiiltiy vergichtet
werven fann. Bevgl. Wadh im Archiv fiiv zivil Praris, 64
©. 243 Anm. 30; Sdhwalbacd) ebendafeldit, S. 292; Seuj-
fert, Kommentav gur veutfhen IPO 2 S. 10; Kohler, Pro-
seprechtliche Bertrige und Kreationen, in feinen gej. Abhanbdlungen
sum Sivilprozep, S. 137 ; Cntjd. o. Neidh3gericht3 in Jivilj., 36
&. 421; Code de Commerce, Art. 639 Iiff. 1.

Eudlich ift audy ald feftftehend ju evadhten, daf joldhe Pavtei=
vereinbarungen nuv {olange riidgingig gemadit werben tdnen,
al3 da3 Urteil, auf bdeffen LWeiterziehung verzichtet wurde, noch
nicht verfiinbet worden ift; denn ver dem Urteil vovangegangene
Berzicht auf ple Weiterziehung bdedfelben hat zur Folge, dag daj
Urteil jofort mit der BVerflindung rechtdirdjtig wird. Vergl. Seuf:
fert, a. a. O. &, 287 Anm. 5; Kobler, a. a. O. &, 142,

6. Aud dem gefagten ergibt fidy, dak tm vorliegendven Falle die
Berufung an dad Vunvedgericht unguldfiig ift. Denn bie Partei=
vereinbarung, durdh welche die Leiterziehung audgefchiofien wurbe,
ift vor ver Berfiindung ded fantondgerichtlichen Urtelld nicht
vitdgdnglg gemadht worden; ein fpaterer Verzidyt der Beflagten
auf bie Geltendmadhung jener Beveinbarung (3. B. anldplich ver
Berhandlung vor Bunbdedgericht) wdve aber, wie bemerft, degdhalb
unguldfitg, weil dad Wrteil, eben infoige bder mebhrermibhnten
Partelvereinbarung, beveitd mit der BVerfindung vedhidfrafiig ge-
worden ift. Aud demielben Grunde Fann denn auch darvauf nidhtd
anfommen, daf die Beflagte fid) auf die Kajjationdbejchmerde ved
Kligers (vergl. oben Faft. C) eingelajfen Bbat, gany abgejeben
bavon, bR bdiee Kajjationdbejywerde fein ordentliched Rechts-
wmittel war.

Demnach bat dad Vunbedgericht
erfanut:

Auf die Berufung wird nidhgt eingetveten.
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1. Arteil vomr 27. Wity 1907 in Sachen Nolfr,
KL u. Ber=8L, gegen Wegmany & @ie., Befl. u. Ber.-Befl.

Berufung ; Form. Mindlickes oder schriftliches Verfahren? Art. 67
Abs. 4, 59 0G. Berechnung des Streitwertes, speziell bei teilweiser
Klaganerkennung.

, Dad Bunbdedgericht hat
auf Grund folgenver Wttenlage:

A, Der Kldger Abdolf Rohr forderte von der beflagten Firma
BWegmann & Cie. in Baden wegen eined in ihrem Dienfte er-
littenen Unfall8 eine Haftpflichtentihidigung von 5500 Fr. nebft
b5 9y Bind feit 16. Auguft 1904, Sn der Sithneverhandlung vom
8. Degember 1904 unterfdhrieh die Beflagte, laut Weifungdzeug-
nid ded Friebendrichters, folgende Schulvanerfennung : , Im Sinne
»on § 50 AFBY (Sefep itber Aufjtellung und BVerfalhren ver
npiriedendrichter, vom 22, Degember 1852/5. November 1901)
panecfennen bie Beflagten 2400 Fr., fobap nur nody 3100 LR
yitreitig find.” Die bier angerufene Oefetsedbeftimmung  fdhreibt
vor, bafy ber Frievendrichter bei unumwundener Anerfennung eined
Teild dev eingeflagten Forderungdfumme biefed Cingeftindnid 3u
Protoboll nehmen und wvom Beflagten unterzeichnen laffen olf,
unbd daf nur der nicht anerfanmte Teil der Fovberung ald frrei-
tiger Gegenjtand angufeben ift. Jn ver Folge jithrten bie Par:
teten nody augergerichtliche Bergleichverhandlungen, in deren BVer:
louf bie Beflogte bem Bevtveter bed RKligers mit Brief vom
7. Jamar 1905 mitteilte, daf dle Cntjdhidigung im Betrage
von 2500 Fr. gur Audzahlung beveit lege, Wm 7. Februar 1905
aber leitete Der RiGger fitr feine gefamte Forderung beim Bezivto-
gericht Baden Klage ein und bemerfte in bder RKlagefchrift, bie
Betlagte weigere fich, den Beim Sithneverfudh anerfannten Betvag
von 2400 Fr. audzubesablen, jodaf der gamge Anfpruch nodh al3
ftreitig angufefen fei. Die Veflagte wandte fowohl in der fehrift-
ligen Klagebeantwortung, al3 aud) in der mindlidhen Shluf-
verhandlung vov Beirfdgericht, an weldher fich ver KiGger neuer
bingd auf ihre Schulbanerfenmung vor Friedengrichter bevief, eint,
baf e3 fih Biebet Blof uwm eine Offerte gehanvelt Habe, und fellte
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