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15, AUrteil vom 23, Febrwar 1907 in Sachen
Aiedel, KL u. I Ber-KL, gegen Bwof, bezw. nunmehr defjent
Sonkursmafle, BVefl. u. II. Ber.-KL.

Form und Frist der Berufung, Art. 65, 67 Abs. 2 OG. Eine Ver-
besserung und Verdnderung der Berufungsantrdge innert der Beru-
frngsfrist ist suldssig. Mitteilung von der Berufung ; Art. 68, 40
0G. — Haftung des Tierhaliers, Art. 85 OR. Grobes Verschulden,
— Entschddigung bei Korperverletzung. Art. 53 Abs. 1 u. 2 OR.
Verhdlinis beider Bestimmungen zu einander ; Stellung des Bundes-
gerichis. — Schmerzengeld. Art. 54 OR.

A. Durdy Nrteil vom 19, Oftober 1906 Hat da3 RKantondge:
ridht von Graubimden ecfannt :

Unter teihweifer Gutheifung bder fligerijhen Appellation wird
Betlagte pflichtig erflavt, vem Kldger al3 gefeplihem Bertveter
feimer Todhter Olga eine Entjdhidigung von im gangen 4289 .
gu begahlen, wovon 1289 Fr. feit 31, Mai 1905 mit 59y,
jabrlich au verzinfen find *,

B. Beide Pavteien haben gegen diefed WMrteil die Verufung an
bad Bunbedgericht erfldet.

ie Rldgerin beantragt :

1. Da8 Bunvedgericht wolle ihr aud Wrt, 53 Wb 1 OR
alg Gntjchadigung fiic den Nachteil teilweifer Arbeitdunfibigleit
3780 Fv. ujprechen.

2. Ferner wolle ba3 Bunvedgericht bdie Entihadigung aus
Art. 54 ON von 1000 Fr. auf 2000 Fr. erhihen.

3. Cnodlich wolle dad Bundedgericht ven Beflagten anbalten,
bie gange Cntjdhidigungdjmmme mit 5 9/, vom Tage ded Unfalles
an it verginfen.

4. Jm iibrigen wolle bad Bunvedgericht dad rteil ved Kan-
tonBgerichtd bejtitigen, im Ginne jevoch, dag bie Entjchavigung
aug Art. 53 Abf. 2 ORN wie sub Biffer 3 3u verzinfen fei.

Der Vertreter be3 Beflagten, dem dad Urteil am 11. De-

* Die Entschadigung setzt sich zusammen aus: 3000 Fr. gemiiss
Art. 33 Abs. 2 OR und 1000 Fr. gemass Art. 5% OR, 289 Fr. Heilungs-
kosten, {(Anm. d. Red. f. Publ.)
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zember 1906 jugeftellt worben ift, Hat unddft (mit Gingabe
yom 15. Degember) extldrt, er ergreife bie jelbjtdndige Berufung
und bebalte jich vor, die genaueve Prizifion inmert nhglicher
Frift eingugeben. Mt Eingabe vom 29. Degember an Hag Kan:
1ondgericht Bat e jobann folgende Bermfungdanteige geftellt:

1. Die Eutjdhidigungdforderung der Kldgerin auz AL} 2 bed
Art. 53 OR aud dem Titel ,Cridwerted Fovtfommen” fei eben-
fall3 mangeld vechtlicher und tatjachlicher Grundlage ginzlidhy abs
swweifen, eventuell gegenitber den vorinjtanslichen Cntjcheiden ganz
Debeutend zu vebugieven. 7

2. Beiglih) ver Entjhadbigungdforderung der Kldgerin aud
Art, 54 OR fet dad Borliegen von grober Fabhridffigteit feitens
ved Betlagien 3u verneinen und ferner feftzujtellen, vap vev At H4
OR von ver BVorinftang diedbesiiglich, wie audh beyliglich ved
angeblichen Auftretend ,feelifher Refven” umvidhtig angewendet
worben fei, o bap die gefprochene Entjdyidigung von 1000 Fr.
mindeftend auf ven Hidyjtbetrag von 200 Fr. ju vedugieren fei.

C. Auf eine Anfrage ded Jnjtruftiondridhters, ob der Kidgerin
von der Berujung ded Beflagten Mitteilung gemadht tworden fei,
bat bie Kantondgevidhtdfanglel geantwovtet, weber die Berufung3-
erflivung nody der Nachtrag feien der Kligevin jugeftellt worden;
fie fei Yebiglich mittelit ded gevodfnlichen Formulard von der Tat-
jadhe der Berufung informiert wordent. .

D. Jn ber Beutigen Berbandlung Haben die Bertveter der Pav-
teien ifve Untrdge wiederholt und gegenfeitig auf Gutheifung ber
eigenen und Ubweifung dev gegnerijhen Berufung angetragen.

Da3 Bunvedgericht zieht in Crwigung:

1. Sn formeller Begichung ift voverft zu bemerfen, daf audh
dle Berufung ve8 Beflagten redhtzeitiy in gebdriger Fovm einge-
legt worben ift. LWenn audh die erfte Eingabe, vom 15, Degember,
die Berufungdanirige nodh nicht enthielt und erft ald Ankindi-
gung der Berufung aufzufafien ift, fo find dod) bdle Verufungs-
antrdge innert niplider Frift beim RKantondgericht eingereicht
worben, und dbad geniigt aur Formridhtigfeit der Berufung, Das
Gejes verbietet eine Berbefferung und Berdnberung dev Berufung3-
erflivung innevt der Berufungsfrift nidht. Dagegen bitte wohl
forrefterweife, gemdaf Art. 68 OO, die fantonale Serichtsjtelle
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ber Rlagepartei audy vom Snbalte ber Berufung ded Betlagten,
nicht nur von ver Tatfache ver Berufungderflivung Mitteilung
machen follen, wie dennt itberbaupt Art. 40 Ab. 1 O, wonady
»bie fiit da3 Bunbedgericht beftimmten Redytsfchriften” in toppel=
tev Audfertigung eingureichen finv, gewif audy fitr die Berufungs-
erfldrung gilt. (BVergl. Art, 44 bed Hafnerjden BVorentwuris
und Art. 68 bed Cnutwuris bed Jujtizbepartements.) Snvefjen
vermag die Auperachtlafiung diefer Borfdyriften an ber Jormgiile
tigleit dev Berufung nichta zu andern,

2. Jjt bemnach auf die Streitfache im gangen Umfange ber
BevufungBantrige eingutreten, fo ift hinfiditlich ved bem Puogeffe
gu Grunbe liegenben Tatbeltanded gu bemerfen: Die am 15, Mary
1896 gebovene Kldgerin, Olga Riedel, Todhter bed Tapesierers
Moy Niedel in Daves, fam am 27. Oftober 1904, abends
strfa um 7 Uy, in die Kiiche de8 Reftaurantd Buol in Davos,
bagd eine Frau Wanner al3 Piciterin bdes (urfpriinglicdhen) Be-
tlagten Buol, Mepgermeijterd in Davos, betrieb ; fie follte dort
bad Abendefjen fitv einen bei ibren Gltern wolnende Kurgaft
bolen. Da fte ein wenig warten mufite, fepte fie fidy auf einen
Stubl. Der amwefende grofe Hund ved Beblagten fam auf fie
gu und legte feinen Kopf in ihren Schop, worauf fie ifre SHoand
auf ben Kopf ded Hundes legte. PISslich fchrie die Ridgevin quf
und lag mit blutiberftrdmtem Geficht am Boden, wihrend der
Hund aud ver Kitdhe fprang : e Haite die Kldgerin in die vedhte
Wange gebiffen. Der fofort Berbeigeruferne Avzt Dr. Buol nahm
folgenden Status auf: ,1. Grope taffende Wunde bi3 auf ven
oSuoden von der Mitte der rechten Nafenwand ivka 7 Genti-
ameter lang im Bogen nad) auken verlaufend, 2. Die Jajenwoand
owar durchbiffen, Blut ftrdmte aud dem vedhten Rafenlod. 3.
»Oret Heinere tiefe TWunbden unter bdem redhien uge, alle bis
»ouf den Knodjen, die Fleinjte davon, am weiteften nach augen,
ngelegen, war givka 2 Centimeter lang. 4. Wunde und Sdyie-
ofung ve3 obern Augenlived.” Gr beBinfizierte bie Wunbven, nahte
bie grdfte davon teilweife ju und legte einen afeptifien Berband
an. Am nachiten Morgen fand er ftarfe Sdwellung und Rdtung
ber gamgen Bade, bad Auge gany verjdpwollen und blaurot,
ftavfes Fieber und Sehittelfroft. Gewiffe Symptome zeigten, baf
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bie Weudtulatur in dev gangen Auddehnung mehr oder weniger
vom Kuodien lo3gerifien worben war. Dag Fieber wurde er?t
purch Cinfpripung von Stveptofoffenferum uviidgeddmmt. Die
Wunben Yeilten langfam. Die Naht an ber untern Wunde mufte,
obwobl zum Abflufy geniigend Offnung gelajlen worden war,
tetfweife entfernt werben. Die Wunde Bheilte per Granulation.
Am 20. November fonnte bdie Kiigerin ald gebeilt angejehen
werben, nur am untern Wugenvande blieb eine Harte, Hlaulidrote
Sefduljt auriicf, die Kligerin jdhielie mit dem redhten Auge
und fonnte nidht lefen, weil fie boppelt jah. €ine Unterfudhung
be3 Auged durcdh Dr. Ding ergab Verlepung ded untern Augen=
mugfeld. Am 20. 5§ 25. Degember fom e3 zur Crweidhung und
Abjorption bded harten Tumord; der AbfzeR entleerte fid% unb.eé
blieb noch mehr ober weniger Sefretion fiiv lingeve Reit. SJ?%ttte
Sanuar 1905 entfernte Dr. Buol mehrere fleine Rnocf)enfpht?er,
dle vom untern Orbitalvand berriibrien, worauf die Sefvetion
nadliep und bdie Wunbe fich rafdh {hlog. Laut @utad)n'an I?r.
Buol, vom 18. Februar 1905, ift ,bald frﬁfzer fhdne Kind in-
Jfolge dirfer Navben fiir fein ganges Eeben.}tarf entf“teII.t”; {,e§
JAft ferner feinedwegd audgefdhloflen, daf fich nadhtedglich nidht
A0 Stbrungen von Seitent ber @e}'i'd)ténerben ober Ded ?lugfzé
geinftellen werden.” Dr. Ding, ber fpesiell die Augen der Kldgerin
unterfudt Batte, fafte fein Gutadhten, d. d. 20. Februar '1995,
vabin ufammen: 1. Die Sehjcharfe ded vechten Wuged fei nicht
verinbert worben; 2. bie durd) die Musfelldhmung bervorge:
rufene Bewequngdiidrung fei ,febt” mnabesu berf@mun?en; 3.
vorhanbene fleine (latente) Stdrungen im @Eetc[)gemxd)t Der
Hugenmusdfeln, foweit fie vom unfaI} abbingen , werden
Loabrideinlid, doch nidht fider”, bericf)mmb.en und fetgn ?ra&
tifch obne groge Bebeutnng; 4. nacf)tr&ghc'{;e R?mpltfatzgnen
feien mdglich ; 5. die Klagerin erleide durd) die @ntttei{ung efiten
bebeutenden Nadyteil. Dad im Progefle (von der I Injtans) ein=
geholte Gutaditen ver Hrzte Dr. Spengler, Dr. ﬁornmgnn und
Dr. @djibler endlich enthielt folgende Schlitffe: ,,1.' @ntgunb“ungen
sinfolge ve3 Unfalled find Feine vorhanven. 2. €3 ijt goar iberall
o, Narbenbilbung eingetreten, bdie entf{anbenen Stavben {ind a“fxet
Lo nidht unverdnverlich, und 3 Idnnen daber nod) naditrigs
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iy Komplifationen von Seiten ded Nafenganged vedhtd und
,0e3 Trdnenmafenganged vehid auftveten. 3. €3 handelt fich um
seine bauernde Gntitellung, welde bid jest im wefentlichen eine
,fodmetijche ift; diefe Cniftellung fonn jich vermindern, e3 fhunen
»aber audh die sub 2 genannten Komplifationen auftveten. 4. Der
oTavbenfled der vechten Hornhaut ift ein alter Reft einer langft
pabgelaufenen Enigiindung und hat mit dem Unfall nidhts zu
oun. 5. Der Brechungsfehler ved vechten Auged ift angeboven.
#0. Die Sehjdharfe ved vechten Auged blieb unberithrt und ift
Juormal. 7. Die durd) Sdywidie ded untern fhiefen Augenmus-
- yfeld bedingte leichte Stdrung im Bufammenarbeiten beiver Hugen
oift gur Beit prattijcy obne jeven Velang und wird vorausfidytlich
obei Ausbleiben von Komplifationen balo jhwinden. 8. Die Frage,
400 und inwieweit die gur Reit im wefentlichen rein Fodmetifche
(Cntitellung  fpdterhin eventuell die Erwerbdmbglichfeit beein-
Jtridtigen wird, hingt von nidyt mebizinifdhen Umiftinden und
o, GefichtBpuntten ab, und liegt fomit deren Beantwortung nach
ounjever Anficht nicht in der Kompeteny diefer Crpertife.” Die
Klagerin mugte ber Kdrperverlefung wegen die Schule wihrend
- mebr af3 dvel Wonaten verfiumen ; fie wurbe nach dem folgenden
Sdyuljahre (1905/1906) nidht promoviert. Mit ber vorliegenven,
am 31, Mai 1905 binglg gemadhpten RKlage madht nun bdev
LBater der Olga NRievel namend bdiefer den WMepgermeifier Buol
— an beflen Stelle im Laufe bed Progejjes feine Konfurdmafie
getvetent ift — al3 Tierhalter, gema§ Art. 65 OR, Haftbar, wo=
bei er Geute nod) bie aud Faft. B erfichtlichen afocf)abenerfagan‘
ipmd)e aufredht Halt.
Tev - (urfprimgliche) Beflogte Dbeftreitet nidt, ausd Art, 65
O f)aftbar gu fein; ev Bat aud) Deute, und gewif mit Redt,
pie Ginvede bed Selbjtverichulbend ver RKligerin fallen laffen.
Gein  grundjaplicher Standpuntt geht vielmehr in erjter RLinie
babin, e3 falle ihm fein grobed Berfdhulven jur Lajt; ded weitern
beftreitet er, baR der Rligerin wegen erjdwerten Fortfommens
ein Sdabenerfap suftehe. Da bdie Frage b3 Grades e BVer:
fhuldens fiv ven Cntjdddigungdanfprud) der Kidgerin in mebhr-
fader Begiehung prajudizield ift, empfiehlt e8 fich, vorab diefe
Frage au prifen. Hiebel ergibt fich: Die Borinftany nimmt in
tatjachlicher Begiehung an, ,baf der Beflagte feinen Hund ald
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peinn unvertranted, bijjtged Tiev fennen mufte”, und fle beuvtetlt
vent Fall dabin, dak ber Beflagte in der Verwabrung und Be-
auffichtigung ved Hunded nicht nur nicht die erforderliche, fondern
fiberhaupt feine Sorgfalt angewendet habe. Bu jener erfien An=
nafme ift die BVorinjtanz offenbar auj Grund der Beugenaus-
jagen gelangt. Auz diefen ift, in Crglnzung ded Tatbejtandes,
Bervorgubeben : Nady den Audfagen der Heugen Jafober, Hart-
mann, Nievermann, Lydia Eidmann und Frau Caflifdy ift vidytig,
oap ber Hund bed Beflagten Hfterd bifg: er hat die Frau unbd
ven SKnabert ded Beflagten gebiffent, fermer den Seugen Nieder-
mann wid (vor etwa 21/, Jahren im Sejichte) den eugen
Hartmann, endlich, etwa im Wai ober Juni 1904, die Beugin
Lydia Ejhmann (in bie rechte Hand); nach dem IJeugen Kird)-
meier Bat ev ,vor ungefahr wel Jabrven”, ald der Beuge ind
Reftauvant Buol eintrat, gefhnappt, ald der Seuge ihn ftreideln
yollte. Wenn nun audh) Frau Buol gebiffen worden fein fol,
yeil fie den Hund zidhtigte und ev nidht entweichen founte, und
Rievevmann, weil ev den Hund genecdt BHatte, fo it dodh bdie
tatfachlihe Schlupfolgerung der Borinftang, bder fraglidhe Hund
fel biffig undb umvertvaut, entfernt nidht aftenwivrig. Dann mup
aber ber Borinftany audy in ihrer vedhtliden Schluffolgerung
beigetreten werden, daf ber Beflagte gar feine Sorgfalt in der
Berwahrung und Beaufjichtigung diefed die Wenjchen gefahrden-
ven Tiered angewenbdet Hat: ev lief e3 frei und ofne Maulforh
Berumlaufen an Orten, an denen viele Menjdhen und bejonderd
audy Kinder verfehren, und dad, objchon er vom Seugen Jafober
(Heilgehiilfen in Davod) nach) Behandlung der Falle Frau Buol
und Niedermann davauf aufmerffam gemadht worben war, €3
wive bejfer, er wiitde ben Hund wegihaffern, bevor e3 etwasd
fhlimmered gebe. Der Umitand, daf ein polizeiliched Tinjdpreiten
wegen ded Hunded nie erfolgte, ift dem gegeniiber ofie Bebeu-
tung. Cbenfowenig fann jich bder Beflagte damit entjduldigen,
per Hund Habe noh niemanden angefallen, er habe nur gebifjen,
wenn man ihn geveizt oder gejtreichelt habe: gevave der Umijtand,
daf der Hund beim Streicheln biffig yourbe, mufte den Bellagten
sur Borficht veranlaffen, da erfabrungdgemdp viele Leute die Se-
yoohnbeit Haben, fremde Hunde, um ihnen ihre Freunbdlichfeit zu
AS 33 11 — 1907 9
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zeigen, ober um fie vertraut ju maden, u ftreicheln. €in devavs
tiged Tier burjte indbefondeve nicht in einer Wirtihaft gelafjen
ywerdent, wo viele Leute verfehren. Dad BVerhalten bed Beflagten
ftef{t fih al8 febr grobe Fabridfjigheit dar, ba ifu bie iwieder:
holten Bigangriffe ded Tiered ju fdharier Beaufjichtigung und
Bevwahrung, mindeftend zum Verfeben bed Humded mit einem
Waulford, bitten vevanfajfen jollen, und er fich in3bejonbere audy
bewuft fein muite, dap Hundebijfe, wegen der damit verbunbdenen
Gefahr ver Blutvergiftung, leicht fehv fdhwerer Natur fein Hunen.

4. Wad nun bdie Folgen der Kdrperverlepung und vad Wa
pev ber Kligevin gebiifrenven Entfchibdigung betvifft, jo trennen
fich die jtveitigen Poften — bdie von feiner der Parteten ange:
fochtene Bufprehung von 289 Fr. betvifft bie Heilungdfoften —
in Forderungen wegen dfonomifder Nadjteile aud der evlittenen
Kbvperverlepung (Art. 53 AL, 1 und 2 OR) und Forderungen
anf Scymerzengeld und jonjtige Genugtuung (Art. 54 ON).
Die Kldgerin hat hre Gejamtentjchadigungsforderung (abgejehen
von den PHeilungdfoften) in dret verfdhiedene Pojten zerlegt und
aug Art. B3 AL 4 und 2 und Art. 54 je eine Beftimmt De-
sifferte bejondeve Forberung ™ geltend gemadst, und €3 fragt fidy
nun vor allem, tnwieweit dad Bundedgericht an bdiefe Rerlegung
und Begifferung gebunden ift und inwieweit 3 ftber die eingelnen
Roften hinaudgeher und lediglich die noch aujredht erfaltene Ge-
jamtentjchadigungdforverung beriidfichtigen darf. Jn fetnem llvteil
vom 9. Februar 1906 in Saden Syprecher und Baler gegen
PBeer, Revue 24 Jir. 60, hat dad Bundedgericht in einem &bn-
lichen Falle Hinjichtlich ver Art. 50 und 53 OR auBgefithrt, 3
fei an bie Berlegung bYer Anfpritche gebunden und Fonne nidht
aud Art, b5 eine grdgere Sntjchadigung, ald die verlangte, zu=
fprechen, im Nahmen dev Gefamtfordevung, da die Anjpritche
aud Aet. BO und aud Wrt. 55 ihrer vedytlichen Natur nady ver-
fchieden feien. Underd verhdlt ed fih nun jevenfalld, wenn aucy
vieleicht nicht mit den Unfpritchen aus Art. H4 gegeniiber den=
fenigen and Art. 53, jo dodh mit den Unjpriichen, die auf Srvund
ber beiben Abjdge bed Urt. DI geforbert werben fdnumen und

* 3000 Fr, aus Art. 33 Abs, 1, 3780 Fr. aus Art. 53 Abs. 2, 2000 Fr.
aus Art. 54 OR. {Anm, d. Red. f, Pabl.}
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hier gefovdert worden find. Wit ihrem Deiven Begehren aus
Act. B3 madyt die Kldgerin einen Schadenerjabanjpruc) wegen
ber Bfonomifchen Nachteile, dle ihr aud ver RKbrpevverlepung er-
wadbfent, geltend; und wenn jte min dabei einen Anfpruch unter
Anvufung einer nicht gutveffenden Sefetsedftelle begritnden will,
fo fann ihv dad nicdht jhaden unbd fann der Ridhter daran nicht
gebunbvert fein. Allerdingd ift der Ridhter an die Begehren der
Parteien gebunden, und barf er nicht einen Klageanjpruch us
fprechen auf Grund eined Gefepedartifeld, weldjer ein Begehren
voraudjest, bad im Progeffe gav nidht geftellt worden ift ; und
allerdingd bat dad Bundedgericht fpeziell vie Streitfache nur im
Winfange ber von den Pavteten geftellten Anivdge 3u iberpritfen
(Art. 79 ALY 3 OG). Allein innerhald diefer Antrige bewegt
fih dad Bunvedgericht frei, obme an die Nechtdbegriinbung ver
Partelen gebunden u fein, und e3 bat indbefondere auch frei zu
priifen, ob ed bdie Berufunganivdge zufammenfaflen und im
Rabmen bev zufammengefajgten Antrdge die Streitfache beurteilen
barf, over ob e3 an jeben eingelnen Berufungdantrag gebunden
ift. Audy fitv dad Bunvedgericht gilt ber Sap, ,dap ungutreffenve
»edtdaugfithrungen bder Partelen diefen nicht fjchaden onmen,
»indem e genitgt, voenn biefenigen Tatfadhen vorgebracht werden,
»welhe die rechtlichen Bovaudfepungen ded eingeflagten Anjpruchd
»oilben 5 bennt die Rechtdanwendung ift Sache ded Richterd ; er
#hat von Amted wegen die Subfumtion ved vou ven Parteien
soorgelegten Tatbeftanded umter die 3utveffenden gefeslichen Be-
Jftimmungen  vovyunehmen”. (BEE 21 €. 1079 Gw. 3)
Diefer Fall trifft nun bier, foweit die Kldgerin CEntjdhidigungs-
anfprithe aud Avt. 53 geltend macht, ju : ihre gefamten Rechta-
audfiibrungen laufen davauf Binaus, eine Enifhidigung, die vich-
tigerweife unter UArt. 53 A6, 2 zu fubjumieren ift, aud bdem
Gefichtdpuntte ved AL{. 1 eod. ju Dbegriinden ; e3 Handelt fich
aljo lediglich um die Anrufung einer ungutveffenden Gefepedftelle,
um eine unrichtige Redhtdausdfilhrung, und BHieran fann dad
Bunvedgericht nidht gebunden fein. Jndem nimlih die Kl3gerin
Criap fitv die RNadteile ginzlicher oder teilweifer Arbeitduniibig-
feit verlangt, begriinbet fie bad bamit, fie fei infolge ihrex Gnt=
ftellung fm Curwerdb gehemmt und {pegiell iiberall, wo e3 auf
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Leiflung mittelft Reprdfentation anfomme, benachteiligh und gurid-
gefest. €3 ift mm Hav, daf e8 fidy hiebel nicht um eine Avbeitd-
unfahigfeit banbdelt ; die Fabigleit der Klagerin, ju arbeiten und
3u evwerben, ift nidht aufgehoben ober beeintrddhtigt, wenigftend
qur Beit nidhi; fondern der wvow ihr geltend gemadite Gefichta-
puntt betrifft dad evichwerte Fovtfommen infolge der Entitellung
wnd fallt aljo gang unter AL} 2 bed Avt. 53 OR.

5. St bemnad) dle verlangte Cntjdddigung aud Art. 53
AbY. 2 im Rahmen der Gefamtforderung vou Fr. 3780 4 Fr. 3000
su beurteilen, jo ift e8 unddit Tatfrage, ob und tuwieweit die
Klagerin durdy ven Bifg und bdie jepige Navbe entftellt fei. Die
Borinflangen Haben zur Feftjtellung Bhievitber auf die bei den
Atten liegende Photographie der Kldgerin abgeftellt, und eine
Bemingelung biefed Borgehend vor Bunbdedgericht ift audge-
{hloffen; indbejondeve fdnnte da3d BVunbedgeridht nidht, wie der
Bertveter ded Beflagten angunehmen fcheint, felbjt eimen Wugen-
{dhein de3 Maddiend vornehmen; da3 Bundedgericht ift vielmehr,
binfichilich de3 Buftanded bder Kldgevin vor und mnach dem Un:
fafle, auf die Feftjtellung dev Borinftang angewiefen. A Folgen
ber Entitellung fehen die BVovinftanmgen mit Redpt Cinfdhranfung
bed Arbeitdjelded und ver Heivatdmdglichleit an. Veided find Faf-
toven, die eint erfcdhwerted Fortfommen der Kldgerin bedeuten. Die
Wbwigung der Eutjchdigung hat an Hand der — in Erwvdgung 2
mitgeteilten — Gutachten, indbefondeve ded gevidjtlihen Gutach-
tend, au erfolgen. Danach Handelt ed fih um Wbwdigung von
Jmypondevabilien und von Walkrideinlihfeiten. Jn Anbetvadyt bed
fchweren Berjduldend bed Beflagten (Nrt. 51 Ab]. 1 OR) ift et
oer Abfchdbung eher Hody zu geben, und e3 ift audh ju beriid:
fichtigen, bai eine Flinjtige fleine BVerminderung der Erwerbsfihig-
feit bei ben vielleicht eintretenden Komplifationen unidht ausdge-
jioflen ift. Jn Beriidfichtigung aller Nmitdnde erfcheint eine
Crhdhung der Entfdhvigung aud Avt. 53 (A6]. 2) auf 4000 Fr.
angemejjen.

6. Bei ver Bemeffung ved Schmergengelved und bder Genug:
tuung, Avt, 54 OR, find einerfeitd wiederum dad chwere "Ber-
fhulben ded Betlagten, anverfeitd die Schwere der BVerlebung ber
Klagerin und die Grdfe dev Schmergen, endlich aud) die piyhi-
fhen Reiden — Berminberung ber Lebendfrohlichfeit —, die bdie
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Klagerin audgeftanden Hat und noch audjtehen witd, gu beriic:
fichtigenn. Die BVorinjtanz BHat bdiefen Faftoren durd) die Ju-
fprechung von 1000 Fr. nidht genitgend Rechnung getragen ; vielmehr
rechifertigt ficy eine Crhohung diefer Entjdhavigung auf 2000 F.

7. Bei ber Jindfrage, die endlidh noch bejivitten ift, it zu
beviiffichtigen, dafy die jugefprodhenen Entichidigungsbetrige auf
ven Tag ded Unfalled bevechinet jind. Daber Hhat aud) die BVer:
sinfung von diefem Tage an zu laufen. Die Unterfcheidung der
Lorinftanz, die die Cntjhddigung aud Wrt. 53 (U}, ) nicht
vergindlich ertlaven will, weil e3 jidh um finftigen Sdhaden
banble, ift aud dem Grunde unvichtig, weil eben biefe Entfchidi-
gung auj den Tag bed Unfalled zuriidbdisdfontiert wird. Wud
widerfpricht die Berzinfung erft von bder Streithingigleit an bder
Praxi3 ded Bunbedgerichid. Mielmehr ift dle gange Entjchivi-
gungaforderung vom Tage ded Unfalled an mit 59/, u verginfen.

Temnad) hat dbag Bunbdedgericht
evfannt:

Die Berufung bed8 Beflagten wird abgewiefer, dagegen bdie-
jenige ver Rldgerin dahin ald begriindet erflirt, dag, in Ab-
dnderung ded rteild bed Kantondgeridhtd von Graubimbden vom
19. Oftober 1906 bdie der Kldgerin zu begahlende Entjchidigung
auf 6289 Fr. famt 5 0/, Bind feit 27. Oftober 1904 erhdht wird.

16. Anteif vom 8. AWdry 1907 in Sadhen
3. B. Ortler Witwe, Befl., W.-KL. u. Ber.-KL., gegen
Siidinger, K1, L.-Betl. u. Ber,-Betl.

Einfache Qesellschaft behufs Einkaufes von Eiern, oder Kauf?

 Artl. 524 Abs, 1 OR. — Anspruch des geschédftsfiihrenden Gesell-
schafters auf Ersatz des Anteils des Mitgesellschafters am Verluste;
Haftung des geschdftsfiithrenden Gesellschafters. Art. 537, 538 OR.
Unzuldssigkeit von Nova vor Bundesgericht, Art. 80 0G.

A, Durd) Urtell vom 10. Degember 1906 BHat dbad Appella-
tiondgericht ded Kantond Bafel-Stadt folgendbed, die Klage unter
Beridhtigung der Jindberechnung gutbheifende Urteil bded Rivil-
geridhtd Bajel-Stadt vom 26. Oftober 1906 bejtitigt :



