668 A. Entsch .
C. eldunaen di ul 4 s{er Zlvllgericht insta
t o es Bundesgerichis als ober: sinsianz

Ezjgagm;ejiﬁ&e;i;gez;nb%ugtﬂ&mﬁmﬁcﬂ@ audgefithrt, ber RKrvedit
, hent dem Bellagten und dem Konfy fit :
g{?eggtcﬁlgge;% ga;rben fet, ~cp.tcdifigier:e fih ald ein berxg e;at%i?t[t?er
e @7) 'nnter}tef)enber bypothefarijch verficherter fDaaif
B ger ; jeboch dad Dbafeljtadtifche Redht feine %efﬁm:
g tefed Rehitdverhaltnid aufweife, fet fub 'b'"_
Wi tgatmt}enrecf;t (Sitel X) anwendbar, féie II C‘&tm
wel | e Suffafung nidt qurid, fonbern biligt fe ;nﬁ?gié?
rec{;t;z . e@tﬁe ‘Ztreft auf bte. Beftinmungen bded Dﬁligatinnen:
it gmeﬂz:n @gnega&? bbzeier Bejtimmungen dasd @trettner:
i . ellt daraus, dap bdie Vorinit -
ﬁ:‘t;oi?;cf);r;bﬁfhgatwnenrec@t qua fantonales Redyt ar[g;?je:ﬁ ;::b;
fatnis f{mg’ };c{) nun, ob in der Tat auf dbad gange 6treitt’>eri
naled Recht Wmvendung finde, die Beftimmungen be§-

Obligati
igationenvechtd nur ald Kvaft fantonalen Rechtd anwendbar

u erfld i

ifé g‘;;:mli:en’ obm ob gegenteild biefe Beftimmungen biveft
Anwendun ugen e civgentffifhen Rechted, auf ben @trei£
T, S%i?t g;;engbgﬁen. Diefe Frage ift im evjteren Sinne
f@aﬂebenﬁvertr;{ it - ber am Sdhluffe bed Titeld iiber den
Darlehen das fg te@t’ bebalt gany allgemein fiiw grundverfichecte
bt fomie c;n onale Recht vor, und diefer allgemeine BVorbe=
Ttes gmatht i_ter gmftanb, bafy er am Shluffe ved betreffenden
cherte Darlehen ?i;x 5:[11%; ig)iitnsgegg)?f B¢, b0 bas grumbvect’
ni i wi gen vom fanton

TiGh o ehgetfien et Sehnfe e ol Dus i o
it bem fcmton?z[e Bujammenhang ded grunbdverficherten Darlelensd
Bumbedgeriht ba ; é’gg}olotf)equrecbt gefolgert werben; und da dad
fehaften al3 dem fa i igatorfjdje) Planbverfpredyen iiber Liegen-
. 399 Grw. 3) ntonalen Redt unterftefend erflirt Yot (AS 16
wendung fmbén a’ujeb mug basd ffntnnale Recht a fortiori An-
Joar in allen fe f den grunbvetiwf}erten Darlehensvertrag, und
heinung bes %Zzn;seg_tebquen. Dag ift denn yoohl aué{) oie
fiberhaupt da3 Bu b:ggerfd)tg im eben gitierten Urteile, wie denn
wo ver Borbehalt geﬁ %jemf}t ftetd davon audgegangen ift, baf da,
allgemein lautet (3. B giii%eigil @%ﬁ;n B e

. . , 2 fa iy N

fantonalen Recht fiberlafien jei. Audh & n?;a§?n1i goncggnflctédéb::;

IV. Obligationenrecht. N° 81. 669

des Obligations et le droit cantonal, &. 189, fteht auf biejem
Boven. (A A Hafner, wenigtend in ber 1, Fuflage feined
RKommentard.) Sypegiell die hier pen Rechiftreit entjcheivende Frage
9e3 Ginflufjed bed RKRonfurfed ded Borgerd auf dad Darlefensd=
perfprechen, die it Art. 332 OR geregelt ijt, wird ehenfalld vom
tantonalen Redt ergriffen. ift oaber voegen

Auf oie Berufung
Sufompetens bed Bundedgerichtd nicht eingutreten; —
erfannt:

ung wird wegent Sutompeteny ped Bundedgerichtd

Auf bie Beruf
widht eingetreten.
R

ovemtber 1903 in Sadyen

87. steil vom 2. A
Sert, Betl. u. Ber.-Befl.

Gumerf, KL % Ber.-K1., gegen

Haftung des T ierhalters, Art. 65 OR. — Automobilunfall, herbeige-
fiihrt durch das Anspringen eines i i

bestandfeststellung ; Altenwidrighkeit? Art. 81 Abs. 1 0G. Kausalzu-
sammenhang zwischen dem Tun des

A, Durdh Urtell vom 28, Junt
RKantond Solothurn evfannt:

Der Klager ft mit fetnem Rilagebegehren abgewiefen.

B. Gegen biefed Wuteil Bat der Rlager redhtzeitig und forms=

 gevedht Die Berufung an dad Bunvedgericht eingelegt, mit der er

beantragt:
Xn Abknberung ped angefochenen Trteild fet 3
Dev Beklagte Heri fet geBalten, bem Rlager gu begahlen 2066 Fr.

75 Gt3. und Jind davon 3 59/, jeit Anbebung oer Klage (22. No=
pember 1904), eoenttuell einen nadh Grmefjen ed Geriht3 vebus

slevten Betrag.

C. Der Betlagte
angetraged.
s Bundedgericht 3iebt in

1. Der Klager leitet fetne
Her, der ihn Sonntagd den 5.
an Ddiefem Tage mit feiner Frau und feinem

4906 Yat da3d Obergeridht bed

1t erfennen:

Bat auf Beftatigung ded angefochtenen Trtetld

Grwdgung:
Rlage oud einem grutomobilunfall

Suni 1904 getroffen Bat. € Datte
Solbne eine Wuto=
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mpbilfai)tt unterommen, in einem jivka 630 &
Vls-é.-wsé;%agen; ber Kliger, al3 Leiter ves %utom%ﬁil? T?:g:;xffgg.
:ced)ten '@etie' mit Front gegen bie Babrividhtung, feine ’%mu nebh .
ibm, ma}}rﬁiw fein Sobn gegemiiber ber lebtern mit pem éRﬁcEen
gegen bie Fahrividhtung Plas genommen batte, Auf dem S‘Eﬁg—t
weg min Solothurn nad Bern, abend3 itk 5 Wb .paifiert—
ber .S“?Iager nad) Berlaffen vesd Dorfes Biberift baéf auf :
ngrbl@en — vont Biberift aus vedhten — @eite’ der Scmbftra?r
Biberift-Ammansegg gelegene Heinwejen o3 Beflagten, Yuf begte
Borpla vor dem Daufe e Betlagten befanven fih gwel Yeere
Wagen. Unter vem vordern biefer Wagen {[dblief per Sgauﬁf)md:
be3 %efIagter't, ber micht angebunven ywar, Beim  Hevannahen
bed %tgmoﬁﬂé ftiirgte fich diejer Hund plBskich gegen e3; bag
Automobil madyte eine pliglice Kurve nady vechts gegen’ ba3
Sgaué 84, fo bag die metallene Selge e vechten %nr’berrabeé an
bie Deichfel de3 zweiten Wagend  gedriickt unp geritmmt ywurhe
und da3 Hutomobil nady linfd wmfiel, Der Sobn bed Rligers
;ae:;te a‘1t1§ bem _%Bagetf Ipringen; ber RKlager und jeine Frau
: 1 mit bem ?utomonbtf g Falle. Dad Anutomobil yourse {tark
efchidigt, ber Rldger will Quetfhungen und eine nambafte Ber-
lebung b3 untern Teild ver Wirbeljdule erlitten Baben, die %}rm;
ve3 ﬁ[age"ré eine [eichie @ei)imerfdf)ﬁttemng und me@rer:: Quetfch-
ungen. Fiiv allen davaus evwadhienerr Schaven — beyy ep auf ber:
eingeflagten Betrag begiffert, weven 1016 &t 75 613, Koften
be? Stepatat}tr b8 Automobila umfafjen — madyt .‘oer' Kldger
mit Eer borliegenden Rlage den Beflagten al3 Halter ves @ungeé
tm2©gnf: bbezs grf. 65 OR vevantwortlich.
- 2008 der Beflagte der Halter ez Huuded ift, ber gegen bad
b%tutomnfn{ be§ .R‘Icfg'eré' gefprungen, ift unbeftritien. @gtr%itig ift
agegen, ob ble Tdtigleit pes Dunded als Urfache des Unfalled
angefelien werden finne, und i eingelnen, wie ber Unfall fich
g:’ge?agen hat. Der Klgger Bat wor ben fantonalen Snijtangen
ge‘rga'ng. oe3 Unfall3 wie felgt dargejtellt: Gr fei mit einer
Gejhwindigeit von 12 Km. umd in der Mitte der Strake ger
fa?ren; Hornfignale Habe er feine gegeben, ba bazu Feine Bevan:
Icfﬁung gewefent fei; er Babe babier audy ben Hund ve3 Beklagten
nidt durd) Signale erjchredt. Der Hund fei in der Nibe ved
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Haujed ploplich gegen dad Wntomobil gerannt und an bag vedhte
Borderrad gejprungen, von dem er bann fberfalren worben fei;
die Folge fei die gewefen, da dad nach redhtd abbiegende Auto-
mobil umgefippt jei. Demgegeniiber Hat der Beflagte folgende
Darjtellung gegeben: Der Kldger fei in dugerft jhnellem Tempo
babergefalren. Auf ver Straie vor feinem Haufe hatten Kinbder
gefpielt, wad ben Leiter ded Automobild veranlakt Habe, Signale
3u geben, bad aber erft, ald dag Wutomobil bereitd auf ber Hike
be3 Haufed angefommen fet. Bufolge diefer Signale fei ber Huud,
aud jeinem Schlafe emporgefchrectt, gegen dagd Automobil gefprungen,
aber obrne die Majdyine irgendoie zu berithren. Dagegen Habe nun
ber Klager, jedenfalld aud Angjt, ein in einiger Eutfernung be-
findliched Kindb zu iiberfahren, dad Wutomobil auf dad Hausd bed
Beflagten zugelenft und dadurdy dem Anprall mit dem LWagen
berbeigefithrt. Die BVorinflangen Haben iiber diefe Tatfrage ded
Herganged ved Unfalled BVeweid durch) Augenjchein, Beugen und
Grpertife gefiibrt, ywoobel jede Jnftang gwel Erperten einvernommen
bat, die alle von etnander abweidyende Bermutungen aufgeftellt Haben.
I3 Ergebuis der Beweidfithrung ftelit de 1L Inftang fejt: Der
Borfall fei unabgefldrt; ein bdivefter Wugengeuge fet nicht vov=
hanven. Der TTjdhrige Johann Luterbacher, dev einige Angaben
3u Guniten bed Beflagten gemacht, jei jhon feined Wlterd wegen
und bann, weil feine Audjagen teilweife im LWiderfpruch mit der
Darftellung ded Beflagten ftitnden, nidht fehr glaubwicdig. €3
ftebe nun unddjt feft, ba der Kliger auf der breiten Landitrage
in ber Mitte gefahren fei und war bi3 ungefahr einen Weter
pov dem Beim Haufe ftehenden Wagen. Dad Tempo fei ein Guperit
hnelled gewefert, auf alle Falle ein bedeutend vajdhered, al3 Der
Klager behaupte. Ob der Hund mit bem Automobil in Bevihrung
gefommen fei, fei nicht ju evmitteln gewefen; unbeftritten fei, dai
er feine Bevleungen aufgewiefen Babe. Feftgeitellt fei fodann, daf
ber RKldger auf ber Hibe ded Heimmefend bed Beflagten Horns
fignale gegeben Habe, und dag in diefem Augenblict auf vev Sivage,
sivfa 35—40 M. vom Antomobil entfernt, fich ein Kind befunden
Babe, a3 banu von der Seugin Cmma Schaad geholt worden
fei. Aus bden widerfprechenden Erpevtenansdfithrungen fHune nicht
bev Schluf gezogen werben, daf dev Hund mit dem Automobil
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il‘t Berithrung gefommen Jei; vie Meimmg, daf ber
;:?e SEabef b'eé' Qtutomofaﬂ?% gefommen fei, erfd)egine gelgg);::t?ﬁ; natf;
fe ma@r;c@emkc{)ere. Enolidy fei gwar mdglich, dag ver Hunp b
%efiagten tudiveft den Unfall verurfacht ljabe,linbem er be; KIa -
pue lef'enfung veranlaft Babe; allein biefe bloge %Bglicf)feitagef
;u;ge:ﬁ nidt qur Herftellung ved dem Kldger obliegenden %emei?eg
a; A Qﬁtgfglglxbjgxn;;r?a:geﬁét@ég ieiﬁ leicht mbglich, bap der Fithrer
» bad er OtvaRe befindlidhe Kind su {iber
;:;t; agifi gfgoom't?tw' aug bloger Hnborﬁg)tigfeit, filid) Be;i;%:ti:;
LS vinflang  bat, geftiist auf diefe Auafi i
Rloge mangel3 Bewetjed ves S%aufalguioftmmeizl}angegu?rilil;tg::’bm
%ugx: e3 Sigunbeé und dem Unfall abgemwiefert. "
Sn ‘einer Berufungdbegrindung ficht ny i
etrfter Linte bdie Seftftellung ver %o:iift;::?, bie lftlﬁze:rigf ggag
ifneﬂlgtg," wonach der Hund bed DBetlagten mit dem %utomnbﬁi
. eviifrung g@mrpen fei_n foll, fei nicht evwiefen, al3 aften-
; rig an. Yuf .me B?iben ecftinftanglichen Grpecten inne nadh-
e 008 Obergevicht eine Obererpertife angeovduet babe ﬁbelrljau t
nicht mebhr abgeftellt werden; von ben Beiden abergerid),t{id)en @f
Perten aber gebe ber bem Rldger ungiinftige — Bogel — nor;
be'r‘ faljchen -%orauéfegung aus, ber Kldger jei nabe am redhts-
gtetrtgen‘ @fmgenranb gefahren ; diefed Sutachten fonne daber feine
P S:i?gl;t;gu?;giprgd)ﬁm: Dagegen fei nun auf dag Gutachten
Darber 3 » 208 audfitbrlicher, iiberzen
chI;quﬁger %e}}e 3 ben @tfﬂu[sfofgerung?n fommse: g;?bgﬁu?e?
abfolut - audgefehloffen, daf ber bem RKiGger sugeftoBene Unfall
anderd a3 durdy eine dufere Ginwirkung auf da3 Automobil
%eg;;;e;gfenumforgen fein thnne; 2. vie Darftellung, welde der
* bom Lnjalle gebe, fdeine in alfen Teilen 1 f’i u fein;
gllé bmeffer }Bemezfz dafiir, baf der Hund ves %ef!a?terg fnitfbem,
u;nmobt[ in %erul'}mfg gefommen fein mitffe, fei ber Umftand
iﬁbe etragtgn, bag "bte Olenecung verbogen war, was ftdy in feiner
magrg;g izgi erﬂarlen Icqfe.' Diefer gange Berufungdangriff ves
s 8eht vou einer unrichtigen Auffafjung des Begriffes der
mﬁr?mtbmgfmt und 'ber Stellung ves Bunvedgerichtd jur Beweisd-
bt tgunbgI aug. “Bet ber. Frage, wie fich der Unfall jugetragen
pyamoelt o8 fidy wm eine Tatfrage, vie bei ber voidevftreitenben
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Darftellung ber Pavteien durch dad Beweidverfahren Flarzuftellen
war ; hiebei ift die Witrdigung der eingelnen Beweidmittel auf ifre
Glaubwindigheit, Shlitffigeit und Mberzeugungdtraft Sache ved
fantonalen Ridhterd, und war audfdhlieplich, da diefer de Tat-
frage grundjaplich endgiiltig zu beurteilen Hat unbd eben gerade die
Beweidwitrbigung der Ljung der Tatfrage dient. Dasd trifit audy
auf ba3 Beweidmittel vev Crpertife zu; bei fich widerfyrechenden
Grpertifen ijt e8 aunddft audfchlieplih Sacde ve3 Fantomalen
Richters, die eingelnert Crpevtifen auf ifhre Schliiffigheit und Nbers
zeugungdfraft ju priifen, und dbem Bundedgericht fteht eine Nady-
pritffung, abgefehen von Redhtdfragen und Redtdauffajjungen, die
eine Crpertife beberrjchen Ednmem, nur ju Binfichtlich ver Wften-
widrigfeit einer Erpertife, dbie vou der BVorinftany ald ausidlag-
gebend angenommen wird, (Vgl. daju BEE 34 II &. 593 ; 32
II € 17 . €rw. 4; &. 26 ff. Crw. 2.) Wbtenwidvigleit aber
fann wur dann vorliegen, wenn Fefthellungen beftimmten Aften=
ftiicfen, bdie ihrerfeitd ourdy Ffeine anbern Wftenftide entfrdjtet
fiud, widerfprechen. Dad ift nun hier bei den Unnabmen ver Bor-
inftang in feiner Weife der Fall. Dad Gutachten Hamberger, anf
2a3 ber Kliger ald entfcheivend abjteflen will, ift jeinerjeitd nuv
ein Moment im Gliede der Beweidwiirbigung, dem an fich feine
grdpeve Beveutung suzufommen vermag ald den andern Gutadhien
ob iibrigend bie Vorinftany aud) die erftinftanzlichen Gutadten in
ben Kreid ihrer Beweidwiivdigung einbeziehen durfte, naddem jie
einmal eine Obeverpertife angeordbuet Batte, {jt eine Frage bved
fantonalen Progeprechted und alfo vom Bundedgericht nidht nady-
supriifen. Auch dad Sutachten Hamberger geht von blogen Ber:
mutungen aud; ein Widerfprud) mit joldhen fonn aber nie eine
Uttenwivrigleit in fich Jdhliegen. €3 Handelt {ich danach bel der
Fejtitellung ver BVorinftang nidit um eine aftenwivvige Feftjtellung,
fonvern um eine, im Nabhmen der dem fantonalen Ridhter iiber
die Tatfrage eingeviumten RKognitiondbefugnid evgangene Beweid-
wirdigung, an dle bad Bundedgericht gemdy Art. 81 O ge-
bunven ijt. Die Redytdfrage der Berteilung der Beweislaft jodann
ift, wie bev Kldger felber mit Recht nicht beftreitet, von der Bor:
injtang vidtig geldst. '
4 Sft fonad) mit der BVorinjtany davon audzugehen, daf die



674 A. Entscheidungen des Bundesgerichts als oberster Zivilgerichisinsta
nz.

Darftellung t?eé Rldgers, wonach der Hund bed BeFlagien mi
Eem Hutomobil in Berithrung gefommen fein joll, nicht ermwief .
ift, fo folgt davaus, dbap der Hund den Unfall nicht biveft ver .
facht Bat. Mit Recht nimmt fedoch die Borinftang — im Ge ::wf
fap gur L Jnftong — an, bamit jei bdie Frage bed Raufcg n:
fqmmennf)angeé; einev Thitigfelt ded Hunded mit bem Unfall ni?f;
;tetgc’f)tuuﬁer}‘;auvt verneint ; e3 fhnne andy eine inbdirefte %eruriad)ung.
mﬁrbenfaﬁe?a burd) ben Hund in Frage fommen und eine fsicf)é
e gx;ro @aftbarmacbung'beé_ﬂieﬂagten genitgen. (Bgl. BGE 26
o ’bag (63 2‘% Rudg guex': tft' nun .iaie Feftitellung ver Borin-
mmg,m& eine bloge Vidglichleit indivefrer Verurfachung in der
oo & bger ;yentue}l angenommenen vt vorliege, nidht aften-
o 9% % Iimft .tte Utten ftehen dber Annahme ver BVorvinftany fber
it @gﬁd) e;) anbderer U.rgacbeﬁ nichgt entgegen. Dagegen verlest
e & ﬁc?et ung ?er %ormﬁaqs die matertellen Grundjabe fiber
e b gger oBlfggenbe %em’ezﬁ»[aﬁ. Denn der Klager hat nicht
ey rfoeit. gu leiften, daB Ifbe aubere Frfldrung ded Unfalld
e einige al'zggefcf)toﬁm fet, fonbernt er gendigt feiner Beweis-
a£ , oenn ev feine Darjtellung fo wabrideinlih madht, daf da=
ﬁ;: cf)etn meme .anbere Miglichteit vermimftiger= sber nnrrimiermeife
e ba;br in Betracht Fommen fann. Jm vorliegenven Falle it
ot S:fammentreffexﬁt ver faljhen Steuerung mit dem Her-
o basg n58 eté Sgun?eé jo frappant, daf alfe Wabrjdeinlichfeit
rcigniten eff e}')en' etned S?aufa[gufammenbange@ awifchen  beiden
ber %olinftaij:; lcg:;voﬁgfbobgeie %an?m; i bm&) o
1 jehobene dglichleit, dbap ber Fithrer wegen
bed auf der Strage befindlichen Kinbed in Sorge gewejent fei :
i}lﬁge%oﬁen, indem beide Womente gugleidh eine tgnm?zeng;: Egérftﬁt
mergeneﬁ?r:f;n formien. €3 fann daber nicht in Wbrede geftellt
uriacgén b ﬁa u‘)luftreten bef?x Hunded wenigftens eine ber mef)feren.
o e e?w%;ifgﬁgi }?eiﬁtg;} bin ugtfigﬂ fonady mitverurfadit
bed ift, fitr viefed Ereignid nidht I;a%t;,a: i)e[:tt:t ifaé@ ben béﬁ ‘@m;
4 . Hervorjpringen
g;rfter@g‘ubenﬁgegwen fabrende Antomobile liegt berur?itt be?%aﬁuf
il A;erg‘{ egtgnbet, vaf e3 jedem utomobilfahrer befannt fein
i e3 Dilbet eine ber Automobilfahrt inbivente Gefakr, auf die
je ez’ﬂenfer ped Automobild ftetdfort gefafit fein mufp. ’B&fst er
fiy turch) dad SHevoorfpringen und Unfpringen bed Humbded aud

Sefonvere  Tlberwachung@pflicyt 0b;
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vem Gleichgericht und dev Tajfung bringen, fo falit ifm Ber:
jchulden Fur Qaft, und bie {ehuloBafte Tatigheit ded Qenferd — bie
faljche Steuerung — fibermiegt alBdann die ver
feit bed Hunded fo febr, daf von einer $Haftbavteit ded Hunbde=
palterd feine Rede

pen fo entftanbene
auf den Hundehalter ablenfen. So lagen abev bier,

oeiten Annahme, die Rerumfjtandungen.

urfachende Thtigs

jein faun; der Automobilfafver Hat vielmehr

n Sdaben an fidhy gu tragen und fann ihun nidt
nach bdiefer

5. Gnolih mitpte aud gefagt werder, pafy der Beflagte deu

ibm obliegenden Gutlajtungsbeweid erbracht Batte: Durdh melrere

Reugen it die Behou
Sund ded Beflagten pb3artig fei, und Ddargetar, pafg er in der

ptung bed Kligerd guritgenviefen, bafg der

§teget Pajjanten unbebelligt lieg. Dem Beflagten lag daber feine
ingbejonbere fonnte iHm nidyt

pet Humd wegen etwa porbeifafrender AUutos
eine Sorgfalt ju

er ba3 Map der

jugemutet werber,
mobile angubinben; bad Giege wvom Beflagten
Gunjten der Yutomobiffafrer verlangen, bie b
Billigteit Hinaudgehen siirde.
Demnadh Hat dad Bunvedgeridht
erfannt:

Die Berufung wird abgewieen und bad Urtetl ded Obergerichtd
1906 in aflen Teilen

3 RKantond Solothurn vom 25. Suni
beftatigt.

88. xfeil vom 10. Aovember 1906 in Sadyen
SeibRaffe SHorgen, KL u. Ber.-R1., gegent Gebriider Dietrid),
Befl. u. Ber.-Betl.

Schadenersatz wegeny Nichterfillung eines Vertrages der gerichtet ist
auf die Verpflichtung, bei der Versteigerunyg eines der Kldgerin als

wissen Betrage

Unterpfand haftenden Grundstiickes bis zu einem 9¢
zu bieten. — Eidgendssisches und kantonales Recht. — Abschluss

des behaupteten Vertrages. — Urkundeninterpretation.

A. Durcy Urteil vom 16. Sunt 1906 Hat pad Obergeridht ded

Rantond  Riteich (Feite %ppeﬁationéfammer) pie Klage abge:
gelautet: €3 feten

wiefen. Dasd Rechtabegehren ver Klage Batte



