730 C. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

Daf, wenn einmal dad BVetreibungdamt und bdie Auffichtabe:
Hdrben al8 sujtindig angufeben {ind, die BSriliche Kompeteny zur
Bollziehung ved Arreftbefehled u prifen, diefe Kompeteny Bier
mit Recdht verneint worden ijt, jtellt der Nefurvent nidht in Ab-
vebe. Mamentlich bebauptet er nicht, daf fitr die Wrreftoollziehung
nicgt die ovdentlichen Rompetengbeftimmungen utveffen, jondern
etoa eleftiv mefhreve Betveibungdimter uftdndig fefen. Und ebenfo
gt er (und gwar mit Gvund, flehe den zitievten Bunbdedgerichts-
entfcheid, Crwdgung 2) gelten, dag e3 fich um Nrreftgegenftinbe
hanvelt, die nicht im Rreife ded durch den Avveftbefehl beauf:
tragten Betreibungdamted Affoltern, jondern im Betreibungstreife
Wettmenjtetten fich befinben. Damit erweist fich der Refurd al3
unbegriindet.

Demnady hat bie Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer
evfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

109. @utfdjeid vou 8, Okfober 1906 in Sachen
2A. Brner & Cie.

Widerruflichkeit der Verfugungen der Konkursimter, speziell: der
Auflegung eines Koilokationsplanes. Art. 247 ff. SchKG.

I. 3m Konfurfe itber ven Nachlaf ded Fohann Fren-Mathys
in Oerliton orbrete bag Konfurdamt Schroamendingen am 25. Wpril
1906 bdie Hffentliche Befanntmadjung ved Kollofationsplaned an.
Lout ver Publifation (bie im Ffantonalen Wmtdblatt und 3wet
Tagesblittern erfolgte) Lief bie zebutdgige Frift sur Anfedhtung
oe3 Planed mit dem 7. Mat 1906 ab. Im Plane war die Re-
furventin, Firma W. Brumner & Cie., mit einer Forberung von
9193 Fr. 95 €13, und der Rechtdonmwalt Cugen Mepler in Ra-
vendburg mit einer foldhen von 79,5600 Fr. zugelajjen worden.
Am 7. Mai erhob die Refurrentin gegen Meler gerichtliche Klage
auf Wegweijung feiner Forderung. Am gleichen Tage, unmittel-
bar vor Ablauf der Wuflegungsfrift, erflivte dad Konfurdamt
gegenitber Mepler, dag e feine Forderung, weil nidht gehdrig
audgewiejenr, beftveite, und fepte ihm eine zehntigige Frift am,
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um Klage auf Bulajjung zur Kolofation zu erheben. Diefe
Berfligung vevmerfte da3 Amt tm Kollofationdplan und brachte
fte jpater in der’ pweiten Glaubigerverfammlung vom 20, Sunt
ver Glaubigerihajt jur Kenntnid, Mebler lie die Klagefrift un-
beniigt verftreichen. Jm Kollofation3prozeffe, den die Refurrentin
gegent ibn angeboben BHatte, evtldrvte ev durd) jeinen Bertveter: feine
Fowverung fei, nachbem fie dad Konfurdamt bejtritten und er (va

voraudfichtlich im Konfurfe nidhts Heraudjdaue) nidt getlagt Habe,

aud bem Konfurfe ,audgemergt”; die Klage ver Refurrentin miijfe
dedhalb abgewiejen, eventuell bder Prozep ald gegenftandslod ge-
worden abgefchrieben yerden, weil der Beflagte auf feine Anfprache

vergichtet Babe. Am 34. Wuguft verfiigte der Kollofationdrichter:

der Prozef werde ald gegenftandalod gewordent abgejdhrieben. Die

Kojten legte ev bem Beflagten auf, da er da3 gange Berfahren

burdy feine Forberungdanmeldung provoziert Habe.

IL Unterbejjen Batte die Refurrventin, immert niiplicher Frift
feitbem dad Konfurdamt feine Vejtreitung der Forderung Meplerd
in der Glaubigerverjammiung befanut gegeben BHatte, Befdhiverde
eingeceitht mit dem Begehren, diefe Veftreitung ald ungitltig 3u
extlaven. Ulle Forderungen, fithrte fie aud, weldhe die Konfurd-
verwaltung 618 jum Momente der Unuflegung ded Kollofalions-
plane3 nidht bejtvitten Babe, jeten alg von ifr anerfannt und zur
Kollofation zugelaffen zu betradyten. Anbderfeitd erlange der ein:
zelne Glaubiger mit ber Wuflegung bad Redyt, ben Plan anju-
fechten und Legweifung eine3 anbern, von der BVerwaltung follo=
stevten Glaubigerd zu verlangen. Diefed Medyt bitrfe nicht dadurdy
illuforijd) gemacht woerden, daR man der Konfurdvermaliung die
Befugniad ur nadhtrigliden Beftreitung etner von thr follogievten
Forderung einrdume. Bielmehr milffe der CEingelglaubiger den
Progep fiibren und damit bdie Mdglichfeit behalien fdnnen, den
Progepgewinn ded Art. 200 AL{. 3 zu erlangen.

I1I. Die beiven fantonalen Snjtanzen wiefen die Befchwerve ab.
Die untere Auffichtabehdroe gebt davon aud, dap die Konfurd:
verwaltung bevechtigt jein mitjle, den Kollofationdplan innert der
Wuflegungdfriit im Jnterefje aller Kreditoren duvd) Wegmweifung
einer mit Unvecht Follogievten Fovberung su berichtigen. Die fan-
tonale Auffichtabehidrve bdagegen ftellt ihren Entjcheid davauf ab,
bag, wenn die Konfurdverwaltung einen follogierten Gldubiger
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nachteaglicy abweife, ein andever Konfurdglaubiger fein Redht
pavanf Babe, dbaf o3 bet ber anfanglichen RKollofation verbleibe,
bie nidyt al8 eine vechtdverbindliche Crflivung gegenitber ben Meit-
glaubigern bed Pollojievten Glaubigerd aufgefaht werden fdnne.

IV. Den am 9. Auguft 41906 ergangenen Entjdheid der fan-
tonalen Oberinftang hat die Bejdwerdefithrerin, Firma N. Brun-
ner & Gie, reditzeitiy an dad Bumbdedgericht weitergesogen unter
Fefibaltung an ifrem Bejdhwerdeantrage.

Die Vovinftany Hat von Gegenbemerfungen jum Refurfe ab-
gefeben.

Die Shuldbetveibungd= und Konfurdfammer ieht
in Crwagung:

1. Raut bunbedrechtlicher Prarid (vgl. AS 22 Nr. 116, 23
Nr. 266, Ardiiv 8 Nr. 26, Separatandgabe 6 Nr. 71%) find die
Berfiigungen der Betreibungdimter und der Konfursbehdrden (Kon=
furddmter und fonfliger Konfurdorgane) nicht jchlechthin univider-
ruflidy, fondern fteht einer joldhen Amiditelle, wenn fie fich nadh-
triglidy von ber Ungefeblichfeit oder Unangemefjenbeit einer von
ihr getvoffenen Berfligung fberzeugt, die Mbglichfeit offen, fie
riidglingig su machen oder in der erforberlichen Weife abjudndern,
folange die Befdywerdefrift fiiv die Anfehtung der Vervfiigung nody
nicht abgelaufen ft. Jm Fulegt zitievten Falle der Crben Maier
(Sep.-Ausgabe 6 Nv. 71) ift diefer Grundjap im befondern al3
amwenbdbar evflirt worben auf bdie genevelle, eine Mehrahl Be-
teiligter Detveffende Berfiigung, die in ver Wuflegung ded Kollo-
fationgplaned und ber jugehdrigen bHffentlichen Befanntmadung
liegt. Dabet wurde aber audgefithrt, dbaf, foweit die Konfurd:
verwaltung auf diefe Verfiigung — uberhaupt oder in eingelien
Punften — guriidfommen und den aufgelegten Plan aufheben oder
abinbern wolle, fie hierbei dad fiir den Crlag vder BVerfiigung vor-
gejchriebene Berfahren entiprechend gu beobadyten Habe, daf alfo
innert ber zehntdgigen Frift ble AUustindung der Planauflegung
au wiberrufert und der in der beabfichtigten Weife neu erftellte ober
abgednderte Plan wiederum aufjuelgen und deffen udtindung u
veranlajjen fei.

Hier nun bat bdie Konfurdverwaltung bdiefed BVerfahren nidht

* Ges.-Ausg. 29 I Nr. 120 S. 554 ff. (Anm. d. Red. f. Publ.}
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beobachtet, indem fie fich bamit begnilgte, dem Refurdgegmer
Wepler mit Anjepung einer Klagefrift ju erblaren, paf fie feine
bidher gugelafiene Forderung munmehr beftreite, und died im PBlane
vovgumerfen, ohne die Ausfimdung bdiefer Planabinderung und
eine begiigliche Nenauflage anguoronen. Auf jeden Fall ift afjo
bier ber Plan — mag man im iibrigen feine nachtrdgliche Ab-
dnbevung mit Yem Entjdetve WMaier grundjaplich Ffite suldfiig
halten ober nicht — gegeniiber den Beteiligten, die vom veffen
Abdnderung nicht auf gefenliche Weife in Kenntnid gefelst wurden,
in feiner urfprimglichen Geftalt in Rechidfrajt erwachfen, und:
Eonnen fidy diefe hievauf bevufen, fofern fie ein vechtliched Jntevefje
baran Baben, dag die nachirdgliche Abinderung ved Planed al
ungiiltig bebanbdelt werbde.

2. Die Frage, ob bei der Nefurrentin ein folhes Sntevefje be-
jtebe, barf man bejahen. Die Vorinjtan; verneint fie bedhalb, weil
die ufnabme einer Forderung in bden Kollofationsplan feine
rechtBverbinbliche Crflivung gegenither den anbern Gliubigern
barftelle. Letered ift freilich foweit rvichtig, al8 man die Kollo-
fation bed Dbetveffenden Glaubigerd durdh bie Konfurdvermwaltung
leviglich von dem (allerdingd wichtigften) Gefichtdpuntte ausd be-
trachtet, dag bdadurdy bie BVermaltung diefen Glaubiger ald Kon-
furrenten ber fibvigen, namentlich bei ber Becteilung ved Mafjever=
mdgend, anerfennt. Sujoweit haben bie ibrigen Gliubiger Ffein
Jnterefle und bdamit auch) fein RNedht, auf der einmal verflgten
Kollotation, al3 einer aud) thnen gegenitber verbindlichen Maf-
nabme, u bebarren. Dagegen barf anderfeitd3 nidht auker Udht
gelafien werden, dap die Bulafjung eined Glaubigerd jur Kollo:
fation, wenn fie aud) in erfter Qinie ven follozierten Glaubiger
(in vovldufiger, einer Ritdgangigmadyung audgefesten Leije) be=
rechtigt, danebent und in Rujammenbhang bievmit dodh gleichzeitig
andy fiir bie Mitglaubiger ein Rect begrimbet, ndmlidy 2ad in
Art. 250 Abf. 2 SHRG vorgejehene Progepiiihrungdrecht: Jnbem
bie Ronfurdvermwaltung einen Gliubiger follogiert, gibt fie bie
Mbglicheit preid, ald Vevtveterin der Maffe den Anfprudy bdiefed
Glaubigers auj Kollofation im Kollofationdprogeffe it bejtreiten
und jdhafft vafliv umgefehrt die gejeplichen BVorausdjepungen, unter
bemen ber Gingelglaubiger Befugt ift, ven Kollofationdprozel zu
flihren und dem Anfprudhe auf Kollofation, den die Konfurdver:
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waltung unbeftritten gelafien Hat, fich auf gevidytlichem Wege 3u
wiverfesen (vgl. Sep.-Audgabe 8 Nr. 5 S. 18/19%). Hiernady
1aft fidh) aber nicht fagen, dbaf bie KonfurSverwaltung, die einen
follozierten Gliubiger nadhtraglih aud vem Plane wegweidt, da-
mit bie Rechtdftellung der ibrigen Glaubiger gar nidht beriihre.
Unter Umftdnden fann denn auch fitr ben Ginmgelgliubiger die
Ausilibung feined gefeslichen Prozeffithrungrechtes von grogem
Werte fein; jo wenn er zu befiirdhten Hat, dag bie Konfurdver:
waltung felbjt die Progegfithrung nidht mit pflichigemifer Sorg-
falt bejorgen winbe. Dagu fommt, vaf mit dem Rechte des
Olaubigers, den ProgeR zu fithren, gleichzeitig bdie Anwartjdhaft
fich verbindet, aud einem fpdtern alffdlligen Prozefgewinne ge-
mig Art. 250 Ab. 3 vorzugdweife Defung fiir feine Forderung
su erlangen.

3. Rady all dem ift bie Verfligung vom 7. Mai 1906, wo-
durcdy ba3 Konfurdamt bdle vorber follozierte Fordberung ved Re-
frdgegnerd Wiepler beftritt und bdiefem Klagfrift anfeste, der
Refurventin gegenitber unwirtjom. Sie fann verlangen, ald Kon-
furdgliubigerin nicht ungiinftiger geftellt zu jein, al3 wenn ba3
KonfurBamt dle fragliche Berfiigung nidyt getvoffen BHiite. Dar-
nadh) bat alfo die Konfurdverwvaltung beim Kollofationd: und
Berteilungdverfahren fo vorzugehen, wie wenn der Anfprudy
Weeplerd auf Kollofation erft durd) Sutun der Refurrentin, ju-
folge ithrer Kolfofationdtlage befeitigt worben wire; die vorkerige
Unterlafjung Weeplerd, innert der gefeplichen Frift Klage angu-
Beben, ift einem Abftand in bem von ihr angehobenen Progeffe
gleichaufegen und die Refurrentin ald obfiegende Kollofations-
flagerin zu Dehanbeln. TWeldhe Folgen ba3 ded ndbern fiiv da3
Berfabhren Bat, braudt derzeit nidht gepritft zu werben,

Demnach bat die Schulbbetreibungd: und Konfurdfammer
erfannt:

Der Refurd wird im Sinne der Erwagung 3 a3 begriindet
exfldrt,

* Ges.-Ausz.31 I Nr. 23 S, 152 1. (Anm. d. Red. f. Publ.)
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110. @utfdeid vom 8. Ohfober 1906 in Sadjen Selig.

Rechtsvorschlag. Bei welchem Betreibungsamt anzubringen, speziell
im Falle der Zustellung des Zahlungsbefehls auf Requisitorial hin ?
Art. 74 SchKG.

I. Jnjolge Begebrend ded Refurrenten Wndread Selig erlief
ba8 Betretbungdamt Nivau am 15. Mai 1906 gegen den Re-
furdgegner Udbolf Mofer fiiv eine Mietzindforderung vor 54 Fr.
30 €8, einen RBablungdbefehl (Mr. 10,243) auf BVerwertung
eined bem Glaubiger verpfandeten Divand. Ter Befehl wurde
dem Betviebenen, ver in Biel wohnt, durdh) Vermittlung de3 Be=
treibungdamted Biel zugeitellt, und war nabhm der Betreibungs-
gebiilie Froideveau bdiefed Wmted am 47, WMai 1906 bdie Ju-
ftellung vor. Dad Glaubigervoppel e8 Rabhmgdbefehld yourde
umgehend dem Betretbungdamt Nidau zurhidgefandt. Der Sdhuld-
ner ofer bebauptet, daf er innert finf Tagen einen
fdyeiftlichen Nedhtdvorihlag dem Betreibungdamte Biel eingereicht
Babe, und die Borvinftany balt diefe Bebauptung — u deren
Gunjten, wie jie bemerft, auch die Audjage eined Ungeftellten ded
Betveibungdamted Biel, Hand Weibel, fpredhe — fitr glaubwitrdig
und legt fie threm Enifcheide ju Srunde. Dad Betreibungdamt
Biel janote bie genannte RehtdvorjdhlagserflGrung dem Betrei-
bungsamt Nidau zu, aber unbeftrittenermafen erft nady Wblauf
ver gehntigigen Rehtdvorihlagsfrijt. Nahy Empfang der Crllirung
evdffnete davauj dad Betreibungdamt Nivau dem Betriebenen, daf
e3 den Redhtdvorfchlag fiir verfpdtet aniebe.

WMofer fithrte biergegen Befdwerde, indem er geltend madhte :
Wennt dad Betreibungdamt Biel den Rechtdvoridlag aud Nach-
laffigfeit ober abfichtlich zu fpdt demjenigen von Nidau fbermittelt
Babe, fo fet dad uicht die Schuld ve3 Befdywerdefithrerd. Diefer
vecfange Beriidfidtigung feined Nechitdvorichlages, den er vor:
frijtdgemdy und mehr al3 feiih genug dem Betveibungdamte
feined Wohnovted eingereicht habe, von welhem ihm dev Sahlungd=
befeb! zugeftellt worben fei.

II. Mit Cntfcheid vom 28, Jult 1906 Hieg bdie fantonale





