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in Grgdngung der Wotive feiner angefochtenen Shlufnahme, daf
folche BVerbdltniffe gevade bei den NRefurventen vorldgen, inbdem
ev audfithrt, paB Ddeven Pachter faftifdh nur Mittelperfonten
feierr, um ifnen, uuter fremdem Namen, ben eigenen Weiterbe-
trieb ver bidherigen Wirtihaft zu ermbglichen. €3 frdgt fich fomit
nur, ob audy bdiefe jpesielle Unnabme bed Regierungdrated als
verfafjungdwivrig in dbem in Fede ftehenden Sinne der BVerleung
bed Grundfaped der Redhtdgleichheit zu betrachten jei. Died ijt fe-
ooch zu verneinen. Denn aud dem im Protofollaudiug enthaltenen
und der angefodhtenen Sdhlupnabme zu Grunde liegenden Tat-

Bejtand gebt DBervov, dag vom den dort aufgefithrien pwdlf Re-

furventen (iiber den Refurventen Notar Odwald in Hadorf geben
allerdingd die Wbten in diefer Hinjidyt, aufer der audy ihn um-
failenven aligemeinen Ausdfibhrung der FNefurdantwort, feine Hus-
funjt, jo daf bad Bier gefagte fitv ihn nur Gypothetijh gelten
fann) ifre LWirtjdhajten verpachtet Haben: vier an einen Sohn,
einer an eine Todyter, einer an elnen Sdywager, einer an einen
fedigen Nteffen, ein Friedendrichter an feinen Lleibel, endlich dret
an andevweitige Drittperfonen, wobei jedodh) Burean und Wohnung
be3 Beamtent int demfelben Hauje mit der Wivtjhajt bleiben jollen.
Danadh aber hat bel ben in Frage ftehenven Vadhtverbiltniffen
per Beamte zufolge der nahen Bepiehunyg jeinmer Perjou obev feined
Amislofald mit dem LWirtjchaftabetviebe auf diefen nady allgemeiner
Lebensderfalrung zweifellod einen wefentliden Einfluf im Sinne
be3 (ovtbeftehend ber mefrevvodfuten [lbeljtinde, derart, daf bie
Anmabme, eine Padytibertragung unter jolden Umitanden
fei mit vem Sinn und Geifte bed Gefeged vom 21. Wai 1900
nidht veveinbar, indem fie tatiachlich, in ihren Wirtungen, dem
Betreibenlafjen der Wirtidaft auf eigene Recdhrung gleihfomme
und eine blofe mgehung bed3 Gejesed beywede, jevenfalld nidyt
al3 wilfiicliy begeichnet werben Ffanm. Folglih muf bdie Be-
fchwerde der RNefurrenten irop der Bereditigung ihrer grundidp-
lichen Kritif der angefochtenen Schlufnahme abgewiefen yerden; —

exfannt:

Der Refurd wird im Sinne der vorjtehenden Wotive ab-
gewiefen, )
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35. rterf vom 25. April 1906 in Sadhen
Gifeuhul-Rigalfe gegen Woler.

Arrest : Ort der Arrestlegung. Rechtsmiitel des Schuldners; Art. 52,
272, 279, 278 SchK&G.

Dag Bunbedgericht bhat,
va fidy aud ben Wlten ergeben:

A, Durdy Ucteil bed Bundedgerichtd (L. Abteihung) vom
27. Februar 1903 * wurve dem FRefurventen RKonvad Eijenfut-
Rigafit in Hevidau, in defen 1892 i3 1894 durdygejiifrtem
Konfinfe der Refurdbeflagte, Fabrifant J. J. Wibller in Necer-
Mogeldberg, mit einer Forderung von 4042 Fr. 84 C3. zu
Verluft getommen war, ein Guthaben an Job. Rohner in Feb-
ftein im RKapitalbetrage von 7609 Fr. 85 Gta. jugefprodhen. Auf
diefed Guthaben wirfte num der Refurdbetlagte am 17, Wz
1903 fiir feine Berlujtforderung in Febitein einen Wrrveft aud.
Sn ver Folge wurde der Schuloner Robnev, weldjen der RNefurvent
betreiben lief, durch RMechiddffnungdenticheid ded GerichtBprifiventen
ped Oberrheintald vom 3., April 1903 verbalten, feine gange
Sduldjumme, auf der audh nod) ein weiterer Avrejt lag, an dad
Betveibungdamt Rebitein, wo fie einfiweilen avvejtiert bleiben jolle,
eingubesaflen und fam diefer Bahlungdpflicht in der Weile nady,
pag er die St Galler Hanbeldbant anwied, bie Summe dem
Betreibungdamte audzurichten, worauf jedoch diefes leftere fie, in
Gewdrtigung ded Audtragd ber Anfpriihe hievauf, auf feinen
RNamen bet der Banf zindtragend angelegt liek. IJngwifdhen batte
per Refurdbeflagte aur  Realifierung feined Urvefted gemdp
Art. 218 SHRG fiir jeine Verluftforderung gegen den FRefur:
ventenn Betreibung, und auf deflen Redhidvoridhlag fodanu beim
Begivtagericht ved8 Oberrheintaled Klage erhoben. Diefer Progef,
in weldhem der Refurrent die eingeflagte Forderung war aners
Yannte, jedoch ihre Bolljtvectbarteit geftigt auf Avt. 265 Ab{. 2
GSHRE mit vem inwanbde bejtritt, er fei nicht zu neuem Vermbgen
geformmen, indent ev fein Guthaben an Rohner bereitd vor feinem

* AS 29 II Nr. 15 S. 10% ff. (Anm. d. Red. f. Publ.)
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gevidhtlichen Bufpruche an feine Chejrau abgetveten gehabt habe,
wurde — leptinftanglich durch Urteil ded jt. gallijhen Kantons-
gevichid vom 7. September 1903, auf dejjen Unfechtung im Wege
per Berufung dbad Bundedgevicht durd) Entjdheid vom 17. Oftober
1903 * nidyt eintrat — u Sunjten ded Kligerd (Refurdbe-
tHagten) entjhieven. Hievauf fiihrie der Nefuvdbeflagte feine Be-
treibung weiter, inbem er, nach undchjt unvidhtigem Bovgehen
auj bdem Wege de3 Piandungdverfahrens, im Mai 1904 bdie
Konfurdandbrofung erwirfte und jodann, nad)y Ubwetjung einer
vom Pefurventen DHiegegen Lei den Hnfjichtadbehirben erhobenen
Bejdhwerte, am 21, Oftober 1904 ba3 Konfurdbegehren ftellte.
Der Jefurvent aber hatte ingwijchen mit ber Behauptung, daf
ver vreft ded Refurdbeflagten gemdp Urt. 278 AN, 4 SHKSG
pahingefallen fei, vom Betreibungdamte Jebjtein Heraudgabe ves
verarreftierten Forberungdbetraged verlangt und gegen Ddie abs
(ehnende Berfiigung bde3 Betveibung3amied eine weilere Bejchroerde
an die Aufficht@behdrben gevichtet, wobei er jur Begrindung feines
Standpuntted nadhirdglich (vor den Dbeiben obern Suitangen)
wefentlich geltend madhte, dag der Stefursbeflagte die Wrveftbe-
teeibung  durch verfpitete Stellung de8 Konturdbegehrend im
Sinne ded Art. 166 AL 2 SHRSG BHabe erldjchen laffen. Diefed
Arvgument wurde in legter JInftang von der Schuldbetreibungs-
und  Konfurdfammer bed Bunbedgerichtd gutgeheigen, und o3
wurbe daber durd) deven Entfcheid vom 19. November 1904 ** pag
Betreibungdamt Rebitein angewiefen, bad freigewordene Wvreji-
obfeft bem Nefurrenten feinem Begehren gemif Hevaudzugeben.
Allein am gleichen Tage wirfte der Refurdbeflagte — ba er fih
vom genannten Cnijdieive bed Bumbdegerihtd telegraphifch batte
in RKenntnid fepen laffen — fitr feine Verlujtforberung nebit
erflaufenien Koften in St. Gallen einen neuen rreft aud an vem
»Depofifum bed Vetveibungdamted Rebjtein auf ber St. Galler
Hanvelsbant 3u Sunften ded Schulonerd” (ve3 Nefurventen) und
leitete Bievauf, cbenfalld in St. Gallen, gemif Art. 278 SHRG
wicberum  Betreibung ein, Ter Refurvent erhob RechiBvoridlag,
* AS 20 I Nr. 89 S. 736 ff. — Sep.-Ausg. 6 Nr. 85 S. 334 f.

*#* AS 30 I Nr. 133 8. 780 ff. = Sep.-Ausg. 7 Nr. 76 S. 350 ff.
(Anm.d. Red. f. Pabl.}
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unter Berufung auf Art. 265 A6[. 2 SHRKE und Veftreitung
jeder Schuld: und Bahlungspflicht und befdywerte fid) gleichpeitis,
am 1. Degember 1904, betm BesivtBgevichidprafivium &t Gallen
geftiigt auf Jdgevd Kommentar zum SHRG, . 2 3
Wet. 46, wegen BVetreibung am unvichtigen Ovt, da ev leider nicht
in vev gliiflichen Sage fei, trgend 1weldhed Suthaben an der
Gt. Galler Handveldbaunt zu befiern. Der Gerichtdprdiivent ant=
wottete {Bu jedoch umgehend (am 1. Degember 1904), die Be-
treibung fet, wetl auf bden wody nicht aufgehobenen Wveelt geftiint,
am vidgtigen Orte gefithrt; ob er ein Guthaben an der Hanbdelde
bant Habe oder nicht, werbe fich hevaudftellen, auf feine %ef)"mp:
nmgen fomme e3 nidht am, — und der Refurvent 308 biefen
Gntfdheiv nicht weiter. Dagegen Hatte er fhon am 23. mnbem'ﬁer
1904 nady Majgabe ve3 Art. 79 SYREG beim Beyirtagericht
St. Gallen eine Avreftaufhedbungsdtiage eingeleitet, worin ev, um da3d
Fehlen ber Vovaudfepungen zur Bewilligung bed angefod)tene‘n
Arrefted darzuiun, einerfeitd bie Erijteny ded BerlufticheinZdupliz
fate3, anf va3 der Nefurdbeflagte fich im gamgen bigherigen %e}‘:
fahren geftiigt Datte, bejtritt, und anverfeitd, wie wachber c}uc{) int
per genannten Befchwerde an dad GerichiBpréafidiunt, ben Einwand
povbradhte, dap ev bei ver Handeldbant in St. Galfen fein @uff
Gaben Defige, dag mit Wrreft belegt werden thnnte. Durd) H.rte}[
pom 31. Senuar 1905 wied a3 Besirtdgericht St. @aﬂen‘bxe
RKlage ab, mit der Begrindung, der Einwand ded feblenden Gut-
Habend ded Rligerd (Nefurrenten) bei dev $Hanbeldbant, 'ut}b
pamit der lnguftinbigfeit bev Wrrejtbehdrde St @aﬁefx, fei in
dicjem Berfahren, dad nur den Entjdheid itber baé} %orhegen' ?:*eé
Arreftgrunved um Gegenftand Habe, nicht 3u priifen ; dev freitige
Arveftgrund, die Crifteny der BVerluftforderung bed ERefuréBe?Iagten,
aber fei burch bie Uften audgewiefen. Bor Kantondgericht be.ﬁ
Rantond St, Gallen, an dad er appellierte, anevfannte dev Kldger ble
Giiitigheit de3 Arvefte3 mit Begug auf den %‘trr?ﬁgrunb, r‘aerIarfgte
jedoch Ubdnberung ved Koftenfprucdd und %u{bgbung einer ifm
pom Bezirtagericht auferlegten Trblbufe, wovauf dad Kantond=
geridt am 20. Mary 1905 in dev Sgauptiad)e_cl)ne neue Be:
gritnbung evfannte: Dev Kiiger werde bei der an'erfennung' bes
Arreftgrundes befaft; die Arreftaufhebungstlage bleibe abgemwiefer.
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Jn ber Folge madite anderfeitd ver Nefurabelly e 1
?ted)tgnorfcf)lage be3 Jefurventen feine %er[uftffrtbegxeggmgietr Si?tn
Jehein vom 3. April 1905 wicverum, diesmal in St Gallen e:
ncf)th'cf) geltend. Diefer Rlage gegenitber erhob ver éftefurren’t %i;:
pUneinldglichteitdvorfrage”, indem er einwenbete, a3 Gericht in
St. Gallen fei zur Beurteilung ver Klage ﬁid}t guftindig; dem
bgé nelfarreftierte Guthaben bei ver St. Galler Sganbelﬁﬁa,nt es
I}mje ‘mcb't ihm, fondern dem Betreibungdamte Rebftein; er I)gﬁ;
Iebtgit;b einte Forderung in feinem Betrage an diefes EBet::eiBung§=
amt al3 Drittfchuldner ; folglich Bitte der Avreft richligerweife an
beﬁe‘n QBoI)nprte, in Rebjtein, gelegt werven follen und fei die
bprltegepbe Klage gemdy Art. 50 bes ft. galliichen Gefesed bvetr
btg 31b‘xrred)t§pﬂege im bortigen Begivfe (Obervheintal) angu&eﬁen'
@Ie beiden Ffantonalen Jnjtangen verwarfen diefe Snfsmpeten;
etnrebg, bad Kantondgericht bed Kantonsd St Gallen durd %Df‘;
entfchetd bom 8. September 1905, wefentlich) mit bder Beyriin-
dung: ‘,Dte‘ drage, ob bder fireitige Avveft am vichtigen Ort gelegt
worden fef, unterftehe nicht der Kompeten der Gevichte. Der
%eflagie (Returrent) Batte, fofern frof dem %orﬂc;ute be3
Art, 279 AL, 1 SRS, wonad) ver Arvetbefehl nur mit Be-
f‘fg auf ben ?{rreftgrunb anfecytbar fei, dariiber, an weldyem
Mrte' ber n?lrreftgegenftanb fih Definbe, itberhaupt vechtlich ein
@n:e}t sullffig fein follte, feinen Standpuntt bichitend bei ben
Qiumc{)tébfl}érben fiir  Sdjuldbetreibung und Konfurs geltend
madyen  Ebnnen, geftipt auf bden Umftand, daf ver Arreft feine
Beveutung Ty behalte, wenn fiir e badurd) gu fichernde Forde-
ring P%etretﬁung angeboben werde, und bafs diefe %etreibung nad
2(rt. 02 SRS angubeben fei am Orte, wo ber Avreftgegenitand
ftd? befinde. Denn in per Betrelbung Hatte der Betlagte (Returrent)
aur dem Wege der Bejchwerde vie Ginwenbung erfeben Fnnen baf
ﬁd:; berﬂ%[rre)’tgegeufianb nidit in &t. Gallen, fonvern in g}%efu
ft.em I')ennbe und daf folglich auch ver Betreibungdort nur Hier
nidt in St. Gallen, gefelich begritnvet fei, Mun habe aber bet:
Q'Seflagte (Refurrent) unteclafjen, die in diefer Hinjicht evftinftans-
Itc‘f%;_ angef)'nﬁene, jeboch  abgewiefene Befdpverde innert gefeplicher
%}rqt’cm die obere Jnftanz zu ziehen, golglich Batten Arveft- und
Betreibungdort als recht8frdftig und anerfannt 3u gelten und
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finnten im vocliegenden, gemdp Wrt. 278 diber ble durdy bden
Hrveft zu fihernde Forberung gefliifrten Progeife nicht nodymald
nachgepriift yoerden. Wit ihnen ftehe aber audh der Ovt, wo fidy
ber Arreftgegenftand befinde, feft. Somit jeien in St. Gallen bie
Bovausjegungen ver einfhligigen Gerichtdjtanddbeftimmung bed
Art. 50 Rivilvedhtdpilegegefers gegeben, wonad) Streitigeiten iiber
Fovberungen, fiir weldhe ein Arveft erfannt wurde, da 1 behanteln
find, wo bad arreftierte Gut ober der grdgeve Teil dedfelben fich
befindet. Denn bei Schaffung bdiefed befondern, im SHRG be-
fanntlich nicht gevegelten, jonbern den Fantomalen Prozepgejepen
sur Negelung Uberlaffenen Gerichidftandesd, welcher in ber Haupt
facge mit Sas 1 e Art. 52 SHRY itbeveinjtimme, habe der
it. gallijche Gefepgeber ganz felbjtverftindlidy nidht bie Wetnung
gebabt, bem RNidhter de Nachpritfung zu fberbinden, ob Dder
Wrveft auch von ber OBrilich zuftdudigen Wrreftbehdrde verfigt
und wollzogen worben jei, oder ob bdie Detreffende RKlage nidht an
einem anbdern Orte, ald vem von dev Arreftbehdrde angenommenen
Wvreftorte angubeben fei; eine foldhe MNachpritfung Hnute ja
nur gu alleclei Ghifanen Benunt werden, ofme ihrerfeitd einem
jéubwivhigen Snterefie zu dienen. Daf Urt. 59 BB diefer
Kompetengoronung nidht entgegenjtehe, bediivfe nad) der bunded-
gevidhilichen Praxid (Burdhardt, Komm, 3. BBV &S, 621/622
und AS 29 1 S. 434) feiner weitern Crdvterung,

B. Gegen ven vorftehenven ©ntjcheid ded Kantondgerichtd hat
nun G, Cifenhut-Rigaffi vechizeitig den ftaatdrechtlichen NRefurd
an %3 Bunbedgericht eraviffen und unter Berufung auf Ber-
legung ded Art, 4 BB bad Begehren gejtellt, ed fei jener Ent-
jcheid in vem Sinne aufsubeben und die Sache zu neuer Veur-
teilung an dad Kantondgericst guriicfuweifen, daf der Serichtsftand
Gt. Gallen fir bdie jtreitige Klage bed Nefurdbetlagten Miler
a3 gefeplich nicht begriindet erflart werde. Die Nefurdbegrindung
gebt turzgefaft babin: Die Gerichtaftandbeftimmung ded Art. 5G
ved ft. gallifhen Iivilrecht3pflegegefesed thnne gang {efitverjtinbd=
lich nur dann Wnwendung finden, wenn der Arrelt am vidtigen
Orte erfamnt worden jei. Died aber fei hier nicht der Fall; denn
Det einem DBetreibungdamt einbesablie Gelder Fdnnten eventuell
mir am Ovte diefed Betreibungdamted, dagegen feinedwegd am
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Orte der Depofitenanitalt, uno nod) viel weniger am DOrvte eined
Geldvinjtitutes, bet weldjem dad Betreibungdamt jie, in Mikachtung
be3 WArt. 9 SHRSG, auf feinen Nomen in Kountoforvent j3ing-
tragend angelegt BHabe, avveftiert werden. Borliegend fei durdh
bie Sablungdleiftung bed Schulonerd Rohner an das Befreibungs-
amt Rebftein bdiefed al3 Schuldner an Stelle Rohners getreten,
anverfeitd abev fei e8 bdurdy jeine Unlage ded Gelved Glaubiger
der &t. Galler Hanveldbant geworden. Dad Betreibungdamt habe
auch tatfachlich entfprechend gebanbdelt, indbefondere habe ed fidh
audbriidlich als Drittjhuloner befannt durdy feine Crtlirung an
ben Refurventen vom 29. Juni 1904 (auf defien Berlangen der
Aushindigung bed avvejtierten Gelded), ed werde ihm dasdjelbe
mue  audbegahlen, wenn e3 biegu Weijung vom Ridter erbalte,
weobei ¢3 bann trofbem ver Weijung ber Schuldbetveibungd= und
Konfurdtammer ved DBundedgerichtd vom 19, Jtovember 1904
nicht nachgefommen fei. Die Vehauptung ved NRefurdbeflagten
ioller, 3 fei der Hanbeldbant angeyeigt worden, dai bad Geld
fiir den Mefuvventen begw. fitr feimen Wvveftglaubiger deponiert
werde, evweije fich anf Grund bed Uftenmateriald ald Unwahre:
heit; dag Geld fei fiberhaupt nicht deponiert, jondevn eben auf
den Jamen ded BetreibungSamted in Kountoforvent angelegt ge:
wefert. Sie NRedbt3auffaffung bed RKantondgerichtd nun, bdap bdle
© Grage, ob bie Avreftbehirde St Gallen zur Bewilligung bded
Avveftes vom 19. Jtovember 1904 fompetent gewejen jei, nidht
der Pritfung durdy bie Gerichte, fondern hdcdhjten3 durdy die Auf-
fichtabehBrden unterftehe und bafy er, ber Jefurvent, daker feine
Befchwerde bet diefen lebtern BHatte weitergiehen follen, fdune er
abjolut nidht fteilen: Dad Begirfdgevichtdprifivium St. Gallen
habe auj feine Bejdhwerde vom 1. Dezember 1904 gany ridhtig
geantiwortet, dafp die Betreibung wegen ded Wrrefted am riditigen
Orte angehoben fei, und mit der weiteren Vemerfung, ob fein
Guthaben bei der Hanveldbant OLejtehe, werde fich Hevausjtellen, in
nvchaud Forrefter Weife zu erfennen gegeben, daf dle Frage ded
Guthabend, und dbamit gang felbftverftindlich auch die Frage, ob
ber Wrreft vom 49. November 1904 am vidytigen Ort” evfannt
worden fei, im nadfolgenden Prozefverfabren der ridyterlichen
Beurteilung unterliege. Sei aber nah dem gefagten die rvefts
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hehbrde in St. Gallen zur Bewilligung bed jtreitigen Wvvejted
nidht fompetent gevoefen, fo fei audhy der Serichtdjtand St. Gallen
fiir die vorliegende Klage, die fih ausbriidlich nur auf jenen
Wrreft Jtiise, gefewlich nidht Degritndet, und e3 bedeute eine vev:
faffungdwidrige TWillkiy, wenn ihm, dem Refurventen, diefer Ge-
vichtdftand aufgedringt werde.

C. Der MNefurdbeflagte MdUer bat auf Wbweijung ved Re-
furfed antvagen laffen. Seine Avgumentation ift, joweit wefentlich,
aud den nachjtehenden Crwigungen erjichtlich.

Dad Kantondgeridht bed Kantond St. Sallen Jat jich gegen=
fiber dem Mefurfe auf die Bemerfung befhrantt, e3 Yalle an der
in feinem Gntjcheive vertretenen Wuffafjung feft ; wenn der Re-
fuvrent annebme, daf der vreft nicht von dev Sutlich juftindigen
Behirde erlaffen worden fei und daf daber eine Iberjreitung
ber Mmidgewalt vovliege, fo Hitte ev Hiegegen den ftaatBredht-
lidgen Refurd ergreifen oder nady Art. 336 ded fantonalen Bivil-
progeifes eine ,Befhmerde fber Mifbrauch oder (berfhreitung
ver Umidgewalt’ an die Refurdtommiffion bed RKantondgerithts
einveichent follen; —

in Grwdgung:

1. Dad Begehren ved Refurfed zlelt auf die Feftitellung ab,
e3 fei in bem jwijchen den Parteien vor Bezivi3gericht St. Gallen
penventten  Progeffe, in welchem bder Refurdbetlagte eine durdh
Nrveft geficherte Forderung an den Refurrenten nach Maggabe
be3 Art. 278 SHRG gerichtlich geltend madht, die Frage u
pritfens, ob ber bie Forderung fichernbe Urreft am richtigen Ovte
gelegt worden fei, und e3 Habe dad Besirtgericht St. Gallen,
weil diefe Frage zu verneinen fei, die Klage bed Refurdbetlagten
auf @rund bed Art. 50 ft. gall. 3PO wegen Hrilicher Unzuftindig-
feit von Dder DHand zu weijen. Gegenftand der Anfechtung ved
Refurrenten bilvet fomit der vom Refurdbetlagten am 19, No-
pember 1904 in St. Gallen erwivtte Wrreft, und war im Hin=
Bli¢ auf ven Ort ded Wrreftichlagd. Uber diefe Anfechtung mun
ift alfgemein, an Hand dev gefeilichen Ordrung ded betveibungs-
rechtlichen Snftitutd ved Wvvefted, su bemerfen: Nach dem Syjtem
pe8 SHRS ftehen dem Wvreftjchuldner, d. §. dem Schuldner der
durch ben Nrreft gefidhevten Forberung, gegenitber dem Bevfuche

AS 82 I — 1905 18
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bed Gldubigers, feine Forberung auf dem Wege ded Nvrefted 3y
realifteren, gwei Rechidmittel ju Gebote. Cinerfeitd verleiht ihm
Art. 279 ALf. 2 SHRG dag divete Redht, vermittelft ver Wrreft-
aufhebungstlage beim Gevidht ved Wrveftorted den Wvveftgrund zu
bejtveiten. Anderfeitd aber ermbglicht thm der Umftand, vaf gur
Nufrechterhaltung ded Arvefted, welder nady Art. 272 SHKRS

vor Der Behdrde ded Orted, wo bad ju avreftievende Vermdgens:

objeft fich befinbet, verhdngt wird, gemd Art. 278 die Anhebung
und Durd)iithrung einer Betveibung, und 3war nac) der auddeiict:
lichen Borjdyeift ded Art. 52 SHRG ebenfalld an dem durdy
Art. 272 vorgefehenen Orte, erforderlich ift, nod) eine indivefte
Unfedhtung ded Avrefted; died infofern, a3 ber Wrreftihulbner
bag Mecht Bat, in diefem Betreibungdverfahren wegen angeblicher
Berleung ded Urt. 52 SHRS, die jugleich audh eine Vevlegung
ped Art. 272 ibidem involviert, bei ben betretbungdrechilichen
Anjfichtdbehdrden Befhmwerde zu fithren und o — wie s
Kantondgeridht gutveffend annimmt — gevade bdie Bhier ftveitige
Trage bded Uvreftovted zu vedhtlicher Cnticheidung zu bringen.
Diefe beiben Recdhtdmittel Haben alfo nad) Anlaf und Inbalt
Begug anf dad Wrreftverfahren. Jm Gegenfats hiegu aber ftebt
bie gevichtlidhe RKinge bed Avt. 278 SHRG inhaltlich mit dem
Wvvefte in feinem Sufammenbang; denn fie Hat jum Segenftande
bad materfelle Rechtdverhaltnid zwifden dem Wvreftfchuldbner und
pem Arveftglaubiger, die Forderung diefed lestern ald joldhe, und
witd bdurch dad Wvreftverfabren nuv vadurd) berlihrt, vaf diefed
die Gufere Veranlafjung ihrver WAnbebung bildet. Deshald ift ihr
auch ein bejonderer, dem Hvreftverfabren angepahter Gerichtdjtand
feineBoegd wefentlich, vielmehr gelten fiiv fie die gewdhnlichen
Gerichtajtanddregeln bed fantonalen Progefrehid, joweit die Kan-
tone nidht, wad ibnen nach feftftehenver Praxis, auf die der an=
gefochtene Cntjdheid in fine jutreffend wverweift, bunbdedredtlidy
freiftebt, einen foldhen aubdevweitigen Gerichtditand feftiepen, wie
died fpeziell &t. Gallen in Wct. 5O feined Bivilved)iBpilegegefesed
faftijh getan Bat. Somit erjdheint dle Auffafjung ved ft. gallijchern
Kantonggerid)td, daf der Nichter bei Klagen nach At 278
SHRSG die Redhtdgiiltigleit bed Wvreftichlagd nidht zu prifen
Habe, baf die jugehdrige GerichtaftandBbeftimmung ded Art. 150
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leg. cit., wenn fie von Forderungen fpridht, ,fir welde ein
Wvreft evfannt wurde”, gegenteild bdie Redytdgriltigleit beafelben
voraudfese, wie namentlich bdie Bernehmlafjung ved Refurdbe-
Hagten Mitller Hervorhebt, nidht nur nidht al3 willkirlich und
vedbalb gegen st 4 BB vecjtoBend, fonbern fberhaupt al8
fehlechterdingd unanfechtbar. Und audh vie Annabhme ded Kantons:
gerichtd, daf die fraglihe BVovausjepung ded Art. 50 leg. cit. im
vorliegenden Falle zutreffe, bag alfo der rechtBgitltige Beftand ded
Arveftjchlagd vom 19. November 1904 in St. Gallen allgemein
und fpegiell binfichtlich bded Wrreftorted Dereitd feitjtebe, verdient
ben Borwurf der IWiltklir und YBerfajiungdmwidvrigleit Feinedwegs.
3n ver Tat evweift fid) bie Ginvede ded Brtlich unvichtigen Avvejt-
{chlagd vorliegend al8 auf feden Fall Beveitd rechtdtrdftig abgetan,
fei 3, dak fie — wie ba3 Kantondgeridht annimmt — nur quf
bem LWege ver erwihnten betreibungsrechtlichen Bejdwerde, oder
aber — wie ver NefurBbeflagte Mbller nicht audzufdylieen
idheint — audh auf demjenigen der gevidjtlichen Urreftaufhebungs-
flage vedhtdwiviiam Bitte ur Geltung gebracht werben Fonnen,
wad babin geftellt bleiben mag. Denn von diejen beiden Nedhtd-
mittelnt Bat der Refurrent unter Borbringung der Einvede tat-
jadlich Gebraud) gemadht; die beiven Verfahren haben jedoch vor
Unbebung dev heutigen RKlage ifre Crledigung gefunven: dadjenige
ber Deldyoerde durd) bem abweifenden, vom Refurventen nidht
weitergesogenen Befdheid ded Gericitdprdfiviums St. Gallen vom
1. Degember 1904, und bder Arveftaufhebungdprozef durdy An-
erfennung ved Avreftgrunded feitend ved Refurrenten vor Kantond-
gevid)t und nidht augdviidfiche Wieberaufnahme dev jtreitigen Gin-
rebe gegenitber ifvem AudfHlup durch die Wotive der evften
Snftang.

2. Jit bdie formelle bweifung der ,Uneinlalidifeitdvorfrage”
bed Refurrenten durch dagd RKantondgericht nac) dem gefagten
nidht 3 beanjtanben, fo Dedarf bdiefelbe der Priifung auf ihre
materielle Begriinvetheit nicht. Jmmerhin mag in diefer Hinficht
bemerft fein, baf die Argumentation ded Refurfed jur Anfechtung
ped Arreftichlags in St, Gallen ganz offendar Haltlod ijt. Denn
wie der Refurdbeflagte MBller zutveffend ausfifren I&pt, Hanbelt
e fidh bei der Anlage bed avveftierten Gelobetraged feitend ded Be-
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treibungdamted Rebitein bei der St. Galler Handeldbant weifellod
wm ein verzingliched Depofitum (Wet. £75 Ab]. 2 OR) su (fpdtever)
Berfligung ved gerichtlich feftgejtellten Anfprudhdberechtigten. Died
evgibt fich nicht nur mit aller Dentlichfeit aud den bet den Aften
liegenden wiederholten Creldrungen ded Betreibungdamtd — bdiejenige
gegeniiber bem Refurventen vom 29. Juni 1904 entfpricht durchaus
biejem  Stanbpunfte —, jondbern der Nefurvent hat denjelben bet

feier @rwirfung teilweifer Aushindigung bed Gelved durch die

Nufficht3behdrden und nad) der Formulierung der Binbifationd-
flage feiner Frau felbjt anerfammt, Wenn nun danacy aud) das
Betrveibungdamt der Banf gegenitber ald der fovmell verfiigungs-
berechtigte Glaubiger evfcheint, fo qualifiziert fidy doch dad Ber:
halinid be3 Betrveibungdamid jum Refurventen ald Glaubiger ver
durd) den deponierten Seldbetrag getilgten Sduld feinedwegd als
ein privatredhtlihed Forderungdverhalinid. Dag Betveibungdamt
ift nicht, wie der Refurvent behauptet, an Stelle ded befreiten
felthern Schulonerd Robhner getreten; denn ber Betveibungbeamte
Daftet al8 folher dem Glaubiger einer bei ibm einbejaBlten Forde-
rung nicht aud privatvechilichem Fovberungdtitel, jondern aunf
Grund feiner amtlihen Stellung, und feine fragliche Anlage ved
Gelbed Hat Ddiefelbe Vebeutung, wie befien Hinterlegung bel dev
biefitr gefeslich begeichneten Unftalt, mit bdem alleinigen Unter:
jdhiev, daf Der Beamte wegen ber Benubung eined anberweitigen
Gelbinjtituted fiir einen Dievaud vefultievenden BVerlujt nady Maf-
gabe de3 Art. b SHKG dem Gejchadigten Haftbar wire. Somit
aber bilvet den Arreftgegenftand nicht eine beim Betreibungamt
ald Sdhuldner gelegene Forderung, fondern dag in St Gallen
liegenbe Seld ald jolched; —

erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.
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36. Uefeil vomr 27, Juni 1906 in Sachen
Gifenhut-Aigaft uud Genoffen gegen Bodetmann
und @bergeridit Appensel A.-NH.

Art. 36 SchKG. Willkirliche Auslegung?

Dag Bundedgeridt hat,
nachy Cinjicht

a) ber Refurgjdhrift vem 14. Mai 1906, worin 1iber bas
Urtell ded Obergertchtd Appengell A.-NY. vom 23. Wpril 1906
in Saden der Refurdbeflagten gegen bdie Refurventin wegen
Redhtdvermeigerung Bejdywerde gefithrt und deffen Wnfhebung He-
antragt wird;

b) ber Antwortjhrift der Refurdbeflagten vom 25. Mai 1906,
ble auf Wbweifung ded RNefurjed [dhfieft ;

c) ber Grfldrung bed DObergerichted von Wppengell A.-NY.
vom 30. Mai 1906, dafy €3 auf BVernehmlaffung verjichte; —
in Erwdgung:

1. Die Refurrenten erblicfen eine Neditdverweigerung davin,
paf bad Obergericht gefunden bat, eime ber Nefurdbeflagten nadh
Ak, 107 AL, 1 SHRG angefegte zebhntigige Frift jur Wiber-
fprudhstlage babe neu zu laufen Dbegonmen, nadpem eine Be-
fchwerde ver Refursbeflagten, der auffchiebende Wivfung zuerfannt
worben war, definitiv abgewiejen war (Art. 36). Sie fithren
aug, baf burch dle Siftiecungdverfitgung lediglich ver Ublauf der
Hrift gebemmt worden und dag dedhald nad)y Erledigung der Be-
fhwerde bie Jrift nur nodh zu Ende laufen und nidht new be-
ginnen fonnte. BVon dber LWiung diefer JFrage hing e3 ab, ob auf
bie Klage der Refurdbellagten mateviell eingetveten werben fonnte,
Fun ijt fene Froge im Gejeps nidht auddriiflich gevegelt, und e
fann oaber von vornbevein feine Jtede bavon fein, daf durch bad
Obergericht in bdiefer Beziehung flaved Redht bei Seite gejchoben
wive. Audy ift nicht erfichelich, daf bie angeflihrten Grimve nur
porgejhobent waren, um bdie Abjidht eimer avbitviren Behandlung
per Jefurrenten 3 verbergen. Die Refurrenten behaupten bied
aud) gav nicht, wie denn iiberhaupt ihr Refurd auf einer villigen



