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mise en circulation et en vente de la marchandise revétue de
la marque contrefaite constituait une sorte de concurrence
déloyale a I'égard des Peres Chartreux. II ne résulte pas du
dossier que Barraud, tenancier du Kursaal a4 Lausanne, ait
su, alors qu'il acheta de la Chartreuse chez Béchert, que
cette liqueur ne provenait pas des Péres Chartreux; mais il
eut plus tard connaissance de ce fait, lors du séquestre de

cette marchandise dans son établissement sous date du

© mai 1905, ce qui ne 'empécha pas d’en continuer le débit,
de telle fagon que lors de son audition du 21 juin suivant, il
n’en existait plus chez lui. Le prévenu Durand, & Montreux,
ne parait pas non plus avoir su, lorsqu'il acheta de la Char-
treuse de son co-prévenu Légeret, que cette marchandise
n'avait pas été fabriquée par les Péres Chartreux, mais il
Teconnait, dans "enquéte, ’avoir appris dans des conversa-
tions avec ses colldégues, ce qui ne 'a pas empéché de la
metire en vente.

11. En revanche, il n’existe, a la charge des prévenus Cot-
tier, Tzaut-Serex et Freymond, aucun indice d’olt Pon puisse
inférer qu’ils aient em connaissance de l'origine de la mar-
chandise ; le premier, tenancier du Café des deux Gares, a
Lausanne, a recu sa Chartreuse de l'ancien stock du sieur
Légeret; le second, épicier & Clarens, la recevait de Ma-
nuel fréres, qui la lui facturaient comme Chartreuse véri-
table; Freymond, qui autrefois détenait de la vraie Char-
treuse, n’en a jamais eu d’autre en magasin ; il a renoncé a
la vente de cet article. Aucun de ces trois prévenus ne pou-
vait s’apercevoir que la marque apposée sur cette marchan-
dise différait de celle employée par les Péres Chartreux, et
rien ne pouvait leur faire supposer que leurs vendeurs leur
fournissaient une marchandise autre que celle fabriquée par
ces religieusx.

Par ces motifs,
La Cour de cassati on pénale du Tribunal fédéral

prononce :

1. Il n’est pas entré en matiére sur le recours, en tant
que dirigé contre la décision du Tribunal d'accusation du
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«<anton de Vaud, du 23 mai 1905, autorisant le Juge infor-
mateur du cercle de Lausanne 4 exiger un cautionnement du
plaignant C.-M. Rey.

2. L'arrét de non-lieu rendu par le Tribunal d’accusation
du canton de Vaud, sous date du 5 octobre 1905, est déclaré
nul et de nul effet en ce qui concerne tous les prévenus, a
Texception des sieurs H. Cottier, 4 Lausanne, C. Tzaut-Serex,
4 Clarens, et E. Freymond, & Vevey.

III. Erfindungspatente. — Brevets d’invention.

21, Acteil des Sofationshofes vom 13. Jebeuar 1906
in Gaden Hofuer,
RKaffat.-R1., gegen Buder-AWang, Kafjat.-Befl,

£indeqde {{raft des die Patentnichtigkeitskiage abweisenden Zivil-
urteils fir den Strafrichter im Patentverletzungsprozesse. Art.
30 Abs. 1. Art. 10 Abs. 2 Pat.-Ges. Rechiskraft bundesgerichtlicher

Zivilurteile. Art. 104 0G. — Verletzung eidgendssischen Rechis.
Art. 163 0G.

A. Durd) Urteil vom 15. TNovember 1905 Bat die IIL Appels
fationgfammer be8 Obergerichtd ves8 Kantonsd Riirich itber bdie
Antlage :

»Budper hat i ven Monaten Auguft und September 1903
oel der Firma R. Hachdang in Offenburg 141 Sttt Objt=
»miiblen anfertigen lajfen, welcge die femnzeichnenden Eigentiim-
v,,licf)?eiten bed eivgendifijhen Patented Nr. 11,841 bes Abolf
oSainer, Medpanifer in Richterdwil, da3 folgenven Unfprud
#hat: Cine Obftmithle, dadburdy gefenmzeichnet, daf der ven Gin-
ofiltvichter und ble Speifewalze enthaltende Oberteil und ber bie
n©daber enthaltende faftenidrmige Untevteil jharnierbar mit vem
o rbeitdroalzengejtell verbunben find, fo daf fie ywedd Freilegung
aber inneren Beftandteile auf- begw. nievergetlappt und auch bei

wmecaudnabme bed Scharnierbolzens ganz vom Walzengeftell ent-
AS 32 T — 1906 14
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,fernt voerben dnnen, enthalten, inbem ber. Julltridter und b?r
,Oberteil, erfterer fite fich allein wnd beive gufammen um je
,einen Sharnierbolzen aufgetlappt werden Ednsen.

,Bon diefen Obftmitlen, die Budper in vev “of)en c.mgegebenen'
,Bahl in gwei verjdhievenen GSrdpen (60 Qucﬁ fleinere 6or‘te
Jund 81 Stid grofe Sorte) geliefert erhielt, I)at. beriel?e. big.
paum 23, Oftober 1903 in RNiederwenigen und auf feinen %thalfn
,in Jteuntivgg, Bonjtetten, Altftatten, Gichenbadh, %agen[}etb,
,Ggnacy und Lachen 110 St verfauft. Hiedurdy Hat fidh der
, Ungetlagte fchuldig gemacht der %er[e.g_ung pe3 Bunbedgejeped
,iiber bie Griinbungdpatente, Avt. 24 3iff.  und 3“3
erfannt : . '

Der Ungetlagte ift eines BVevgehend nicht jéulbig und wird
freigefprochen. N '

B. ®egent diefed Urteil Bat ber Damnifitat redizeitig unb' tn
vichtiger fForm Ddie RKafjation3bejdhmerde an dasd %unb'eﬁgmd)t
(Yrt. 160 . OG) eingelegt, mit dem Antvage, 3 fei ju er:
fennen :

1. Die Kafjationdbefchoerde fei begrinvet und e3 yoerde i?emﬁ
gemdf bad Wrcteil dev IIL Uppellationdfammer Ded Obergerichtd
pom 1. Movember 1905 aufgehoben.

9. Die Uftenn werden ju menev Enifcheivung an die fantonale

Snitang guriidgewiefen.

D. Der Kafjationsbetlagte Hat auf Abmeifung dev Kaffationgd=
befdnoerde angetragen.

Der Kafjationdhof zieht in Crwagung:

1. Der Kofjationstliger, ver Jnhaber bded jdhmweizerijchen Pa=
tentes Nr. 11,841 fitr eine ,jhweizertiche Obftmihle” ift, reicf}fe
im Geptember 1902 gegen ben RKaffationdbetlagten Strafanzeige
wegen Patentverlepung ein, die ju der in Falt, A miebfrgege.benen.
Antlage fibrte; ver RKaffationdtlager madyte im Strafprozes ab=

hafiondweife einen Entichavigungdaniprud) wegen Ratentverlepung.

geltend. Sn der Hauptverhandlung vor dent ecfernenden Gevidhte
1. Snftang (Besivi3gericht Dieldborf), am 18. Marg 1903, ftellte

ber Bertveter ded Kafjationdbeflagten den eventuellen Antrag,.

ver Strafprozep fei gu fiftteven b8 nach Grledigung eined gegen
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ben  Kafjationdfliger am 5. Mary 1903 beim Friebengrichter-
amie Ridyterdwil angehobenen Iivilprogefjed ifiber die Frage der
Nichtigleit ded Patented. Dad Begirfdgericht Dielddorf bejohlof
bievauf, der Strafprogep werde fijtiert bi3 nad) Grledigung des
Rivilprogeffed betveffend MNidytigheit ded Patented ded Kajfations-
flagerd, und fjepte dem Raffationdbeflagten Frift an, um fid
bavitber audzuweifen, ba die Rivilflage beim Hanbdeldgericht ein-
geveicht und an Hand genommen worden fei; da dad Hanbels-
gevicht fich unguftdndig ectldrte, reihte der Kafjationsbeflagte bdie
Nichtigleitdtlage beim BezivEagericht Horgen ein. Die Nichtigheits-
flage wurde bavauf geftigt, daf die patentierte Crfindung zur
Beit der Anmeloung nidyt new und baf fie fberbaupt feine Gr-
findung fei. Dad Besirf3gericht Hovrgen hat bdie Nidytigleitdtlage
mit Urteil vom 16. Degember 1903 abgewiefen, und dad Bumnbdes:
geridht Bat bdiefed Urtell in ber Hauptfadhe, in Abmweijung der
vom Nidptigleitdtldger (RKajjationdbeflagten) dagegen ergriffenen
Berufung, bejtatigt (mit Audnahme ded niht mebr im Streite
fiegenben Patentanjpruched 2). (BGE 30 II Jtr. 15 &. 108 ff.)
Jtady Crlak bded bundedgerichilichen Urteild wurde bad Strafoer-
fabren wicber aufgenommen; bder Bertveter bed Kafjationdbe-
flagten trug in der Hauptoerbandlung vom 25. Mai 1904
namentlidh auf Wftenvervolftindigung an und produgierte eine
Reibe neuer Uften, aud bdenen bdie Nidjtigheit bded Patented bded
Kajjation3tdgerd hervorgeben jollte. Dad BezirlBgeridht Dield-
porf ecfldvte jedoch mit Urteil vom 24. Augujt 1904 ofne Aften-
vervollftandigung den Kaffationdbeflagten der Patentverlebung
fchulbig undb veruvteilte ifn zu einer Geldbufe von 200 Fr.,
unter Berweijung ver Bivilanfpriche ad separatum. ber bdie
beanttragte Wltenvevoollftindigung fithrte bdiefed Urteil aud: Auf
b0 Begefhren 8 Ungellogten (RKafjationsdbeflagten) um neue
Beweiderhebungen fei nidht eingutveten, denn e3 fei nady der
Uttenlage nicht eingujehen, dak fiir den Angeflagten eine wefent=
lih giinftigere Situation gefdhaffen witrbe, auch wenn ihm die
angefragenen Beweife gelingen rivden. Begiiglich bder Patent:
fabigfeit der Grfindung bted Damnifitaten bHatten fich die zu-
ftanbigen richterlichen Behdurben in bejahendem Sinne audgejpro:
dhen und daher die vom Angeflagten erhobene Klage auf Niditig-
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erflrung ded Patented abgewiefen ; dabei fei von beiden Injtanzen
pie Behauptung ved Angeflagten, daf dad, wad der Damnififat
al3 Grfinoung geltend madje, gar nicht patentiert worden jei, al3
ungutveffeny guriidgewiefen worden, und ebenjo Hatten die Gevichte
erflart, 3 jei nicht richtig, dbap die Crfindung durd) frithere Kon-
fteuftionen bed Angetlagten antezipiert fei. Dad BegirfSgericht
fet ,macd) Priifung ver Aften ebenfalld vollftindig diefer Anjicht”.
Bor Appellationgtammer, an weldhe der Angeflagte (Rafjations-
Betlagte) bdie DHauptappelation erfldrte — wibrend der Kaffa-
tiongtldger anjdhlufmweife Gutheipung ved Schadenerfapanjprudyes
beantragte — trug jener eventuell auf Aftenerginzung durdy neue
Grpertife #ther die Frage der Neubeit und ved BVorliegend einer
Grfindung  an. Die Appelationdfammer bhat diefem Begehren
entfprochen, at gweimalige Crpertife angeordnet und it Hievanf,
ba die von ihr ald entfdeivend betracdtete Erpevtife Ramel dabin
audfiel, e3 Hondle fich beim Patente bded Kafjationdtligers nidyt
um eine ,Grfindung”, ju dem eingangd mitgeteilten freifprechenden
Urteife gelangt.

2. Ulber das Verhalinid bded bunbedgerichtlichen Urteil3, das
bie Nichtigteitdtlage ded Kafjationdbeflagien abgewiefen hat, jum
Strafprogefie, und feine Stellung su jemem Urteile Fibrt bda3
angefochtene Urteil aud: ,E3 ergibt fid) die Frage, ob Diefed
#Bivilurteil unter allen Wmftanden fiiv vden Gtrafrichter bindend
slet. Wave die Nidtigleitdtlage gutgeheipen wordben, jo Idnmte
Jin diefer Begichung ein Sweifel nidt bejtehen, WlBdanm Hitte
o003 Strafoerfahren ohne weiteved eingeftellt werden miiffen, weil
shann bie Bivilgerichte in allgemein verbindlicher LWeife fejtgeitellt
Jbatten, dafy bad Patent nicht u Redht beftehe. Bweifelbaft ift
,oie Frage im vovliegenden Falle, wo die Sivilgevichte zur Ab-
yweifung ber Nidtigleitdflage gefommen jind. Hier fann 8 fidh
sfragen, ob nidht der Strafrichter die Frage der Nidtigleit efner
Jelbftandigen Pritfung zu unteviverfen Habe und ob er fie gege-
Sbenenfalld im gegenteiligen Sinne entjcheiden dinfe. Die Frage
Lwird aber in lepterem @inne ju entjcheiven jein, jhon aud dem
seinfachen Grunbde, weil der Strafrichter bevechtigt ift, jene Ju-
s3iventfrage  jelbjtdndly u  entjcheiven. Swedmdapigteitdgriinde
Soffentlich-rechilicher Matur mbgen allerdingd dafiir jprechen, daB
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Joer Strafridhter, wenn immer mbglich, den Cnijcheid bed IJivil-
orichterd amerfennte und fidh mit demfelben nidht in Widerfprudy
plee, aber auf bad Redyt der jelbitandigen Afrenwiirdigung darf
per Dann nicht verzichten, wenn bad Bivilurteil mit feiner eigenen
,Mberzeugung im Widerfprudh fteht, und namentlich darf er vann
(it einfach) auf bad Sivilurtell abjtellen, wenn hm ein an-
sbeved, volljitandigered Aftenmaterial zur Berfligung fteht ald
Jleiner  Beit dem Rivilvichter. Dad leptere wirh Hauptjadlicy
Jhonn gutveffen, wenn, wie bier, 8 bem Nidhtigleitstiiger aud
Jvein prozefjualen Grinben nidit mdglidy war, dem Rivilvichter
sbad gleidhe vollftindige Wltenmaterial jur Verfligung su frellen,
pam vorliegenden Falle war ber Angeflagte in der Lage, nady=
piragliy nody eine Angahl von Objtmithlen dlterer Konftruttion
JDeizubringen, bevgeftellt langjt vor der Patentierung der Obft=
omible bed Damnififaten, bei denen fich) die Speifewalze chenfalld
plon im abhebbaren oberen Teil der Objtmithle befindet, um
poamit darzutun, baf dle Urgumentation der Bivilinftangen, daf
#ote patentierte Objtmithle ded Dammififaten gerade in diefer Be-
J3iehung eine oviginelle Konflruttion aufweife, unvidhtig fei.
#Diegun batte ev im Bivilprogeffe Feine Gelegenbeit, weil ev nidht
JDavauf vocbereitet war, dbafy diefe angeblidy originelle Konftruf:
Jion ol Gegenfland bed  Patentanfprudped begeidhnet yerdben
JLonnte. Die Strafinftangen verfligen alfo tatfadhlich iiber ein
Jreichbaltigered Bergleihdmaterial, ald e3 den Rivilinftanzen ur
LBerfiigung ftund, unb e3 mufte be3hald dem Strafrihter umfo-
«eher geftattet jein, die Frage ber Nidptigleit bed Patented einer
pevneuten Prifung zu unterwerfen.” Jn diefer Argumentation
erblidt bder Kafjationdflager eine Berlebuug ded Patentgefehed,
fpeziell der Art. 4 und 24 fi. Dad Biviluvteil fet prajubdiziell
fiir dben Gtrafrichter ; feine der beiben Parteten Habe dad bunbed-
gevidhtliche Urteil durd)y ein Rechtdmittel mehr anfechten founen;
andy fei ber Sirafprozel fa gevade zur Durdifibhrung bed Iivil-
progefjed fiftiert worden. Dem KaffationdtlGger ftehe daber die
exceptio rei judicatae zu. Demgegeniiber fithrt der Kafjations-
betlagte aud, die Prijudizialitit ded Bivilurteild fitv den Straf:
ridhter werde mit Unvedht geltend gemadht: weder die irdherijdse
nodhy die eidgendifijhe Geleisgebung fenne eine die Prajudizialitit
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vorjcreibende Beftimmung; aud) die Heutige Doftrin und Praris
ftepe auf dem gegenteiligen Standpunft. Die Gutheijung bder
Ricdtigleitdtlage wirfe aud dem Grunde anberd, weil dann bdasd
Patent geldjdt werben mitffe und aljo die Grundlage fiir die
Patent-Nacdhalymung3tlage wegfalle, Eventuell lige in der Nidht-
beadhtung de8 Srunbjased der Prajubdizialitdt Hdchitend eine BVer-
lepung eined Grundiaged ded Progepredited, aljo bed fantonalen
Rechted, wovauf eine Kafjationdbejherde nicht geftiiht werden
finne. Dev OStrajridhter fei volljtdndig fvei, bie Nichtigleit ded
Patented incidenter zu priffen, tros Borhandenjeind eined Jivil-
ucteiled, dbad fid) davitber audfpreche. Die Kaffationsbefdhmerde
bejhlagt jonach die Frage, ob eidgendififhed Recht dadurch ver-
legt fei, dag die BVorvinjtang erflivt, dad bundedgeridhtliche Urteil
vom 29. Marz 1904, vad die Patentnidhtigeitdtlage ded Kafja-
tiondbeflagten abgewiefen bat, fei fiir jle, in {hrer Stellung al3
Otrafrichter, niht bindend, und dag fie trop femem Bundes-
gevidhtlichen Sivilucteile newe Beweife fiber die FJrage der Nidtig-
feit bed Patented ded Kafjationdfligers — im Sinne ded3 MNidht-
vorhandenjeind einer Crfindung und ded Mangeld ber Neubeit
ved Patented — ugelaffen und diefe nemen Beweife ald entjdhei-
venb angefeben hat.

3. Bur Beurteilung diefer Frage ift vorab notwendig, Jubalt
und Tragmweite jened bundedgevichtlihen Rivilurteild ju beftimmen.
Jtun DHat Ddiefed rteil bie vom Kajjationdbetlagten gegen den
Kafjationstliger auf Nidhtigerfl@rung ded Patented Nr. 11,841
gevichtete Rlage, die al8 negative Fejtftellungstlage su dhavafteri-
fieven ijt, abgewiefen, mit ber Begriindung, die vom bdamaligen
Klager (jesigen Kaffationdbeflagten) geltend gemadhten Nidhtig-
feitdgriinve der Nidhtneufeit der Erfindung und bded Nichtvor-
banbenfeind einer &rfindung treffen nicht zu. Diefed Urteil ift
erfolgt wibrend der Sudpenfion ded vom Kafjationdtliger gegen
ven Kafjationdbeflagten angehobenen Strafprozefjed wegen Patent=
vetlegung, und e3 it bamit eine Gimwerdung ded RKajjations-
betlagten abgewiefen worden, welde er im Steafprogefie ald
Berteidigungdgrund geltend gemadyt Hatte. Der  Entfdheid bded
Bunvedgerichtd, der die Nidptigfeitdtlage und damit implicite jene
Ginwendung ded Kafjationdbeflagten al8 unbegriindet abgewiefen
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Bat, it in Redtdfraft erwachfen, und nady den allgemeinen
Grunbjagen iiber die RNechtfraft eined Jivilurteild ift e8 nun
audgelchlofien, daf unter benfelben Parieien diejelbe Frage nodh-
mald zum Gegenjtande bed Redhtdjiveited gemadht werbe; ,die:
felbe Frage” beveutet aber bei Patentnichtigteiidtlagen bie Frage
der Nichtigleit ded Patented aud einem jchon im frithern Progeffe
geltend gemadyten Nidytigleitdgrunde. (Bergl. Kohler, Handbudh
ve3 dentjchen Pat.-Nechtd, 2. Aufl. S. 387.) Die Redtdtraft
Augert fidh mateviell in ber bindemden Kvaft ved Urteil8inhalted

nicht nur im entjchievenen Progeh, fomdern in jedem Progep vor

igend einem Gevicht ywifhen denfelben Parteien itber die gleiche
Sadye; fie Hat die Wirfung, den Pavieien die exceptio rei

judicatae zu verleifen, und die anbdere, daf dag Cntjdjievene fraft

feiner Dbindenden Auforitdt ald wahr entjdhieden zu gelten Hat
(res judicata pro veritate habetur); dad in jenem Nidtig-
Yeitdprozep Gnifdyievene fannm nidht nodmald Gegenjtand der Eni-
fcheidbung voerden. Aud diefen Grundfigen — bdie ald unbeftritten
geltert diivfen — folgt nun freilih nicht ohue weiteved, daf auch
er Strafrichter im Patentverlehungdprozep jdhlechthin an dald
Riviluvteil itber die Nichtigleit ded Patented, umal wemn bie
Ridtigleitdtlage abgewiefen ift, in dem Sinne gebunden fei, bai
€3 fiiv die Parteien im Strafprogep die Wirfung einer vedhid-
friftig entichievenen Sadhe haben mitffe. Denn im Strafprozed
find ja Partelen niht der vovmalige Patentnichtigleitdtldger wund
veffen Progepgegner, fondern ber Staot und dev Angeflagte; der
Patentnichtigfeitdbetlagte — in casu der heutige Kaffationdtliger
— ift nur Gejdhadigter und pdchftenfalld Privatftraftldger; und
per Anfpruch, ver im StrafprozeR verfolgt wird, ijt ber Straf-
anjpruch bed Staated, nicht irgend ein Sivilanfprud). Wobl ijt
jene Bov- und Jncidentfrage ver Nidtigleit bed Patented ved)is-
friftig entjchieven fiiv bie Parteien bed Ddorvtigen Progejjes ; aber
fraglich iit, ob fie e3 audy fei fiiv den Staat, dev den ftaatlichen
Strafanfprud) verfolgt. Hier, im Strafprogeffe, bilvet die Bor-
frage ver Nichtigleit ded Patented nur ein notwendiged Glied in
pev Entjdeidungstette, dic sur Bejalung ober Berneinung ded
Steafanfpruchd fithet : ein nicdhtiges Patent it ,nidt fabig,
Veranlaffer eined ftaatlichen Strafrechtd su werben” (Kohler,
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©. 359 §.); unb e8 erbebt fich nun dad Bebenfen, ob der 3Jivif=
vidjter dadurch indiveft itber den Stvafanfprudy folfe entjcheiven
fonnen, baf er ein Urteil liber eine BVorausdjepung ded Strafan=
fprudied — bdie Giiltigleit bed Patented — mit bindender Kraft:

aud) fiiv den GStrajrichter foll fallen fdnnen. Trog bdiefed Ve

benfend fithren aber folgende Crwigungen zur Unnahme der
bindenden Kraft bded Bivilurteild in Patentnihtigleitdprozefien:
fire ben liber bie Patentverleung ucteilenden Strafridhier. Ju-
nadft ift gweifellod (unb wird aud) von der BVovinftany unbd dem:
Kajjationdbetlagten zugegeden), bap bad die Nidytigheitstlage gut-
Beifgende Rivilurteil allgemein, gegen jedermann, wickt, alfo aud
bindend ift fiir den Strafridhter ; denn die Nidhtigerflarung wirkt
allgemein und bat bdie LWjdhung bded Patented ur Folge. Die
Abweijung der Nidhtigleitdtlage fhafft mun freilich Redhtdfraft
mur unter ben Partelen und nur begliglicy der geltend gemachten.
Nidytigleitdgritnde, und aud der binbenden Kraft ded bdie Nidhtig-
feit3flage gutheigenben Uvteild folgt baber nidht mit logijcher
Jiotwendigleit auch die bindende RKvaft ded Wbwetfungdurteils.
Wobl aber §allt folgended ausdfhlaggebend in Betvadht : Jm vor=
liegenben Falle ift der Strafprozel gerabe zu dem Bwede einge=
ftellt worden, daf voverft fiber bdie zivilvechtliche Vorfrage bder
Nidtigleit ded Patented vom juftindigen ivilvidler entjchieden
werbe; der Strafridhter bat fih alfo der Ruftdudigleit zur Prit-
fung diejer jivilrechtlidhen Borfrage begeben, offenbar von ber
Grwigung audgehend, dbaf bdie Rivilgeridhte befler in der Lage
jeten al8 dad Strafgericht, jene Frage zu beurteilen, und befjere
Gewdlhr fiiv eine richtige Beurteilung bieten. 3 Handelt fich ja
audy in der Tat bhiebei um eine vein ivilrechtliche Frage, und
Crwdgungen dhnlidier Natur haben befanntlich mandye Gefesgebung
vevanlaft, fiiv die Nidtigleitdfrage fiberhaupt nur ven Bivilvidhter
oder ein fpesielled Forum zuftdndig zu erfliven und dem Straf-
riditer den (Jngident:) Cntjcheid davitber ju entziehen. (S. indbe-:
jonbere jeht aud) bad deutidhe Recht; Kohler, a. a. O., S. 362
fi.) Dag eibgendfjijhe Patentgefes geht nun allerdingd nidht fo-
weit. TIohl fchreibt Act. 30 AG. 4 den Kantonen die Begeichnung,
einer eingigen Jnftam vov fir bie jivilvehtlichen Streitigleiten
wegen Patentnadhahmung und Art. 10 AL 2 verweidt audy die
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Nidtigteitatlagen vor bdiefed Forum. Allein die bundedgerichiliche
Praria Hat ftetd angenommen, dafy dbad Bunbdedgefel der Beuvteilung
ver Nichtigleitdfragen incidenter durch den Strafridhter nicht entge:
genftebe, wobei freilichy der Cntfcheid nur fiir die betreffenden Pav=
teien Redht jdhaffe. Dort, wo bie BVerweijung der Nichtigleitd-
frage an den Bivilvichter (ober ein Spegialforum) und bdefjen:
audjdliepliche Buftandigteit Gefes ift, muf nun mit Sewikheit
angenommen toerdent, daf bad Bivilurteil fiber die Nidhtigleitd=
frage audy fiir ben Strafvichter bindend fein muf: wiirde bdodh
anbernfalld ver Jwed jener Gefepedvoridyrift, die ausdfdlieRliche
Rujtindigleit ded IJivilvichters, nicht evveicht. (Weif, Konnere
Bivil: und  Straffachen, S. 538; vergl. audy Renouard,
Traité des brevets d’inventions, N° 216 p. 453 et suiv.) Jft
ba3 aber richtig, fo mufy auch bie BVerweifung ver Nidjtigleitd-
frage an ben 3Jivilvichter durd) den Strafvidhter jelbjt bie gleiche
Wirtung haben ; ver Strafridhter will fidh ja audy durd) biefe
Berweifurig bem Entfdheide jemer JFrage gevade entziehen, und o3
ift bedhald ald fein Wille amnzufehen, den Enticheid bded Sivil=
ridhterd ftber bie Nicptigleitdfrage al3 ihn bindend zu evadhten,
wobei gleichgiiltig ift, ob die Nidhtigleitdflage jdhon vor Anhebung
bed Strafprogeffed erhoben war oder nicht. Diefe Bindbung liegt
aber aud) — und dad it audfdlaggebend — im Willen ded:
Patentgefeed jelber. Denn inbem ed fiir die Hidhtigleitdtlage ein
eingiged Fovum vorfdreibt (Art. 10 AL. 2), geht e3 won bdemr
Grundgedanfen aud, dag oviefed Geriht — ein  Jivilgeridht —
bag ordentliche jur Beurteilung der Nidjtigleitdfrage uftindige
Gericht und die Entjcjeidvung derfelben durd) dasd Strafgericht nur
bie Audnahme fein foll. €3 muf baber dem Entfdheide diefed
ordentlichen Rivilgerichted audy fiir ven Strafrichter diefelbe auto-
ritative Rraft jierfennen, die er Bitte, wenn bie Nidjtigleitdivage
ber Beurteilung bded Strafrichterd ganglich entzogen wive. €3
jallt endlih audy die Crwdgumg — bdie in der Theorie und
Praxid jur Grundlage der freien Stellung ded Strafriditers ge-
madht witdh — : daf der Ungeflagte ein Smieveffe davan Babe,
bag ber Strafrihter alle Bovausjebungen ded Patentanjprudyed
frei priffe, in den Fallen weg, wo bder Angeflagte felbjt (wie
Bier der RKafjationsbetlagte) vie Bivilgerichie ur Beurteilung einer
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aivilrechtlichen Borfrage angegangen Gat. Die binbende Kraft de3
Biviturteild itber die Nichtigleitdtlage, audy infofern ed diefe ab-
weidt, fitr den Strafrichter ift jomit aud bdem eidgendijijdhen
Patentgefebe absuleiten. Damit ift ugleich gejagt, daf in dem
viefer Sa mifgtennenden Urteil der Bovinjtang eine Berlepung
eidgendififchen Redhtd liegt, und ba bdiefe fiir den Entfcheid ber
Borinftany faujal ijt, jo ift die Kajjationdbejhwerde begriindet
unbd bad angefochtene Urteil aufzubeben.

4, Qjt in den bidherigen Crdrvterungen nuv die Stellung bded
Strafridhterd und bad BVerhilinid ved Strafprozeifed jur Nidtig-
feit3tlage in Crwigung gejogen, o wird nun aber dagd ge=
wonnene Refultat gang unabweidbar, wenn beviidfichtigt wird,
daf ber Kajjationsdfliger nidht nur Strafangeige erjtattet und jo-
mit den Anjtof su einer flaatlichen Straf-Anflage gegeben fat,
fonbern baf er audy a3 Rivilflager gegen den Kajfationsbe-
Hlagten anjtritt ; der Umftand, dbafg dad durdy Adhdfion an den
OtrafprogeR gejchalh, jhliegt nicht aud, baf der Kajfationstliger
al3 eigentlicher RKldger, der Kafjationdbeflagte a3 eigentlicher
Betlagter in einem Sivilprozef angufehen find. A3 jolche nun jind
biefe Parteten iventijh mit den Pavteien bded Nidhtigleitdprogefjed
(wenn aud)y mit umgefehrten Pavteivollen), und e8 gilt daher
hinfichtlich der RNechtdtraft bed Urteild im Nichtigleitdprogeffe fiir
bieje Parteien alled in Crvdgung 3 eingangd gefagte ; o3 fteht jomit
feft, daf fiir diefe Parteien durdy dad bundedgerichtliche Urteil
im Jidhtigleitdprogeffe die Nidhtigleitdfrage — Joweit ed die dort
geltend gemadyten Nidhtigleitdgriinde betrifft — vechtdfraftig ent-
fdhieden wovden it im Sinne ber Berneinung ber Nichtigleit.
@3 wicde fomit der RNechidfraft diefed Urteild voiberftveiten, wenn
per bamalige Kliger in einem gewdhnlidhen Rivilprogel fber
Patentnachahmung die gleiche Frage der Nidhtigleit de3 Patented
nodmald aujeollen unbd, entgegen dem rvechtdfraftigen Urteile,
nene Beweife fiir bdie gleidhen Nichtigeitdgriinde vorbringen
wiitbe: dem fhinde weifellod die exceptio rei judicatae ents
gegent. TBad aber flir den gewdhnlichen Rivilprozeh gilt, mug
gang ebenfo gelten fiiv den im Adhafiondprogep vor dem Straf:
ridhter geltend gemachten Rivilanfprudy; an der Natur ded Un-
fpruched wird fa durd) die Udhifion nihtd gednbert, und Dder
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Gejhavigte darf vadurdh, daf er die Adhdfion ergreift, nidht
jlechter geftellt fein, ald wenn ev eimen felbjtandigen Bivilpro-
geB neben ober ftatt bem Strafprozel durdhfiihren wiirde. Die
Beifeitefchicbung ded rechtdfriftigen Iivilurteild dtber die RNichtig-
feit3frage durdy die Bovinftany und die Rulafjung neuer Beweife
gegen dadfelbe bedeutet bdaker eine Verlehung joer Rechtdnormen
iber die Rechtdfrajt von Bivilurteilen. Diefe Verlebung invol-
bieet aber ibrerfeitd fowohl — ba e3 fidh um ein Urteil in
einem Palentnichtigleitdprogejfe hanbelt — eine BerleBung bder
pem eidbgendififchen Patenigefepe innewohnenden Novmen, al3 aud)
— da bad vechtsfraftige Uvteil vom Bunbedgericht audgeht —
elne Berlegung ber Jovmen iiber bdie Nedhidfraft bunbedgericht-
licer, in ber Berufungdinjtany erlaffener Iiviluvteile (Avt. 101
0F), und nady diefen beiden Ricdhtungen eine Verlepung eidge-
ubffifhen NRechted., Daf aud) lebtere Berlebung mittelft ber
Kafjationdbefdpwerde geriigt werben foxn, ergibt fich aug At
163 ©O6, wonad) Kaffationdgrund bdie Berlebung jeder eidge-
ndffijdhen RechtBvorjdhrift — nidt nur einer materiellen — ijt.
Jene Berlegung muf aber ebenfalld ur UAnfhebung bed ange-
fodhtenen Urteild fiilhrem, und war in toto; wemn audy bdad
Urteil nur ven ftaatlichen Strafanfprud verneint, und ein neuer,

Jelbftandiger Rivilproze fiber die Patentnadyahmung dadurdy wohl
audgefchloffen ware, fo fuht e3 eben dodhy in toto auf eimer Ber-

lepung dev angefithrien Rechidnovmen.

Demnady hat ver Kaffationdhof
erfannt:

Die Kafjationdbefdhwerde wird begritndet erflirt, bdemgemdp
a3 Urtetl ber IIL Appellationdfammer ded Obergerichid bded
Kantond  Biridy vom 15. Rovember 1905 aufgehoben und bie
Gadge 3u nener Cnticheibung an diefe Jnjtanz uridgewiefen.




