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50. Arkeil vom 10. Juni 1905
in Saden Sdjafihonfer Sanfonalbanh, KL u. Ber-KI, gegen
Stonkursmaffe Nagas- ey, Befl. u. Ber.-BVetl.

Anfechtung von Rechisgeschiften im Konkurse, Art 285 ff. SchK@.
— Anfechtbarkeit einer zu Gunsten des Gemeinschuldners eingegon-
genen Bargschaft anf Grund des Art. 286 SchK@G.

A, Durdy Yrteil vom 1. April 1905 Hat bagd Obergericht de3
Rontond Shafihaufen fiber die Redhtdfrage:

S3ft micht die Beflagte geridhtlich augubalten, die vom ber
JRlagerin im Konfurfe angemeldete Forderung von 26,242 Fr,
,D0 €3, amguerfennen und 3u follogieven 24
evfannt:

Die flagerifche Partei ijt mit {hrer Klage abgewiefen. .

B. &egen bdiefed rteil bhat die Kidgerin redhtzeitig und in
ridhtiger Form bie Verufung an dad Bundedgericht erfldrt, mit
dem nirag ouf Gutheigung der Klage.

C. Sn ver heutigen Berbandlung Hat der BVevtveter ber Kligerin
biefen Berujungdantrag ernenert.

Der Bertreter der Beflagten Hat auj Bejtatigung bed angefody=
fenent Urteild angetragen.

Dad Bundedgeridyt zieht in Crwigung:

1. Die Kligerin, Sdafihanfer Kantonalbant, war Glaubigerin
ver Witwe Babette Peiffer-Ragaz, ver Teilbaberin der Kolleftiv-
gefellihaft . €. Ragag-Leu, Bowmmeijterd Jel. Erben. Enbde bed
Sabred 1903 ftvebte Witwe Pleiffer-Ragaz einen RNachlagvertvag
an; dle Firma J. €. Ragag-Len, Baumeifterd fel. Erben, offevierte
pamald ber RKldgerin Bitvgjdhaft, nach Behauptung der Kldgerin
au dem Rwede, dap der Witwe Pfeiffer-Ragaz weitere Stunbung
gerodhrt werde. Die Kidgevin fellte qundcdhjt Rahiorfchungen iber
ven BVermdgendftand der Firma . €. Nagaz=veu, Baumeijterd
fel. Grben, an. WAm 18. Febeuar 1904 fellte die RKldgerin gegen
Witwe Ragag-Leu und gegen Felir Nagaz dad Konfurdbegehren,
geltiist auj eine Betreibung fir eine Biivgfdhaftadforderung von
25,000 {r. gemdp Biirgjhajt vom 27. Februar 1902. Am
1. Miry 1904 ging dann die Firma §. €. Ragaz-Leu, Baus
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meifterd fel. Grben, ber Klagerin gegenfiber eine Biirgichaft ald
Biivge und Selbftzahler etn ,fiiv alle Vetrdge, die Fran Witwe
,Babette Pfeiffer-Ragaz . . . . der Schaffhaufer Kantonalban
Jinfolge ped ihr gemadhten Darleihend von 25,000 Fr. jdhon
Jiculbig ift ober nody [chuldig wird, und ywav i3 jur ganglichen
SRiudzablung ded Suthabend der Schaffhaufer RKantonalbant
Jnebft famtlidhen Hinjen und allfalligen Roften.” UAm gleidhen
Tage jog die Kldgerin die Konfurdbegehren gegen Witwe Ragay=
Leuw und Felix Ragag guvitd. Am 4. Mai 1904 vurve fiber die
Firma §. €. Ragaz-Len, Bawmeifterd fel. Erben, der Konfurd
erbffnet. Die Klagerin meldete ihre Bigidhafidforderung gemdy
Biivgidhein vom 1. Mary gl. J8. in diefem Konfwrfe an, wurbe
aber bamit weggewiefen, ba e3 fich um eine nadhy Art. 286 SHRS
anfecyibare unentgeltliche Berfiigung der Gemeinjchuldnerin handle.
Smnert Friit Hat bievauf die KiGgevin dle vorliegende Klage ge-
mi Art. 250 SHKG mit dem aud Faft, A erfichtlichen Rechts-
begehren erhoben, wogegen bdie beflagte Konfurdmafje im Progefie
ven Stamdpunft einnimmt, die Biwgidhaft fei auf Grund bed
Art. 286, eventuell ded Avt. 288 SHRG anfechtbar. Befve fan=
tonalen Snftangen Haben den Hauptitandpuntt ber Beblagten geteilt
und find aud biefem Grunbde gur Wbweijung der Klage gelangt.

2. (Ruriiteijung einer Ausdfithrung bder Kidgerin, dahin-
gebend, dad eingefchlagene Berfabren fei unforreft; die Vetlagte
batte rvidtiger Weife ald Kidgerin auftreten jollen. Dad Bunbdes-
gerict fithrt aus: Die Unfechtungstlage im Sinne ber Art. 285 ff.
GSHRG tanm, wie in Theorie und Praxid bed Jchweizerifchen
Betveibungdredhted [angijt feftfteht, auch einvebereife, indbejondere
auch gegenitber ver Klage auf SBulaffung einer Fordevung im
Kollotationdplan, gellend gemadyt werden.)

3. 3n ber Sadje felbft Beruht bdie Klage in evfter Linie auf
ber Auffaffung, in der Eingehung einer Bitrgfchaft dnne fiber
Haupt nicht eine ,Berfiigung” im Sinne ved Art. 236 SHREG
erblictt werden; unter ,Berfiigungen” feien mur gu verftehen RNedts:
Bandlungen, divch welche etwad ausd dem Vermbgen de3 Schuldbners
Binausgegeben worden fei, eine vollzogene reale Leiftung, aljo
bochftenfalls die Sablung infolge Gingehung ver Biirgichaft, nidht
aber diefe ingehung felbjt. Diefe Wuffaffung it unvichtig. Wnter
einer , Berfitgung” ift su verfteben jeder Aft, duvch den fibev dad
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Bermbgen bed Schulonerd verfligt wird, jei e die Aushingape
von Bermbgendgegenjtinven, jei e3 bie Eingehung von Berpflich.
tungen, die dad Bermbdgen ded Schulbnerd befchweren, fel o8 bie
Aufgabe vor Bermbgendrechtew. Cine unentgeltliche Verfiigung
in8bejondere fanu liegen jowobhi in der jdenfungweifen Hingasde
eined Vermdgendgegenjtanded, in einer rvealen Suwendung, a3
aucdh in der Cingehung einer Berpflidhhung u Gunften eines
Dritten, ofne bap eine NechtBpflicht dbagu bejteht unv eine Segen-
leiftung gewdfhrt witd, Die umnentgeltliche BVerfiigung im Sinne
be3 Ar. 286, bie der Schenfung gleichgeftellt ift, ift daburg
davafterifiert, dag fie ohne vechtliche Berpflichtung und ohne

Segenleiftung gemacht wivd, d. h. ohune daf der Schulomer firr

bie Uushingabe eine3 BVermdgensteiled oder -Gegenftanded obver fiir
bie Bejdywerung jeined Vermdgend (BVevmehrung feiner Schulven-
maffe) efnen Gegenwert, eine Gegenleiftung erhilt. Swed der
fogenannten Scdenfungdpauliana ted Art. 286 SHRS ijt, der:
artige Berfiigungen, wenn fie innerhalb eined beftimmten Reit:
vaumed vor Ausbruch bed Konfurfed oder vor ber Pfindung
vorgenomumen jind, riifgingty zu maden, ba ber Sdulbner nid
auf Koften jeiner Gldubiger fury vor feinem Sufanumenbruch foll
Jreigebigteiten gegenitber Dritten vornehmen bdlivfen, Unter biefem
Oefichtpuntie aufgefafpt, ift tlar, daf in dev Singehung einer
Biregfdyaft eine ,Berfligung” im Sinne ded Art. 286 liegt, und
e3 fragt fih nun nur nodh, ob und unter weldhen Umitdnven ite
ald unentgeltiiche Berfligung oder al3 unter AL). 2 Biff. 1 bed
Art. 286 1. c. fallend ver Anfechtung unterliegt,

4. Jtun it bdie Biirgdhajt die Sicherjtellung einer fremben
Sauld; die Blirgldhaftdverpflichtung ift der Regel nach (anbders
alferdingd bei ber Solidarbivgidhaft, wie hier) eine jubfividre Bev-
pilichtung ; und mit der Befriedigung ded Gliubigerd gehen im
Mape der Befriedigung viefe Rechte auf den Biivgen diber (Art. 504
OR). Der Biirge ehalt alfo fiiv feine Leiftung, die Eingehung
ver Bitrgfhajt und die Sahlung, eine Gegenleiftung: die Negreh:
forderung an den Hauptjhuloner; von einer unentgeltlichen Ber-
fligung fann dafer an fi) bei Gingehung der Biivgjchaft feine
Reve fein. Auch wird der Slaubiger durcy die Gingehung (und
Crjillung) ber Bitrgichaft an fich nicht bereichert, da er nuv er
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$alt, wad ihm von Nechted wegen gegenitber dem Haupijchulbuer
gufam. Yut, 286, AH}. 2 SHRG ftellt nun aber den Schenfungen
{und unentgeltlichen Berfligungen) gleich Rechtdgefdhifte, bei denen
per Shuloner eine Gegenleiftung angenommen hat, die zu feiner
eigenen Leijtung in einem Mikverhalinifle fteht (Biff. 1 a. . O.).
Bei der Unterfuchunyg, wann diefe Beftimmung utreffe, ift nicht
auf den juriftijhen Ghavafter der Segenleiftung abzujtellen, fonbern
anf deren wabren wivtjhaftlichen Wert; ein Miverhdltnid legt
jeve3mal damn vor, wenn zwar eine Gegenleiftung gegeben wird
und fogav, vein juriftijh betrachtet, der Leiftung bded Sdhulonerd
vollftandig gleichommt, jie aber prafiifd, wirtjdaftlich, ohne Wert
ober von erBeblicy gevingevem FWert ijt al3 die Hauptleiftung bed
Sdulonerd. Dort, wo al3 Gegenleifiung eine Forderung, ind-
Pejonbere eine RNegreBforderung, gegeben wird, ift ein joldhes
Migverhdlinid dann vorhanden, wenn der Schulbner diefer (Je-
gref=) Forberung zablungduniibig ift, jo dbaf die Forderung auf
ihn in Wirklichteit feinen LWert oder nuv einen gevingen Wert
veprifentiert. Denn alddanu vermindert der VBiivge, der den Sliu-
biger zablen muf, jein Bevmdgen wm den Betvag, um den er
Befriedigung vom Haupifduloner nidht evhdlt; und dev Sliubiger
jeinerfeitd erhalt infofern cine Bereicherung, ald er volle Befriedi-
gung evhdlt, wibrend er ohne Cingehung der Bitrgjdhaft mit
feiner Forberung gang ober teilweife zu BVerlujt gefommen wive.
Der Verluft, den der GlGubiger ju tragen gehabt Hitte, witd auf
ven Biivgen abgemdlzt; in einem foldhen Falle Uegt aljo dem
Slaubiger gegenltber eine unentgeltliche Berfiigung im Sinne
ve3 Urt. 286, AGf. 2, Riff. 1 SHKSG vor. Um einen foldhen
Fall Bandelt e3 fich aber bhier. Denn e3 yoerben nach ber
von ber IL Snftany ftillfchweigend gebilligten Fejtfiellung ber
I. Snftany die Gldubiger V. Klajfe ver Witwe Preiffer-Ragaz
{ve3 Hauptjchulonerd) fauwm mehr al3 den vievten Tell {hrer Fovs
derungen erbalten. Die Cingehung der BViirgihaft vom 1. Wy
1904 fat alfo die Wirfung, daf die Kldgerin eine Sicherjtellung
ber gangen Jorberung erhilt, wogegen fie dem Biwgen (der Ges
felljchaft 3. G. Ragaz-Leu, Baumeijterd fel. Erben) eine Segen-
{efftung in Form einer Regregforderung von nur 25 0/, der
verblivgten  Hauptforverung gewdhrt. Und gwav befland diefes
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Mifverhanid wifchen Leiftung (ved Bilrgen) und @egen‘[eiftung
jpont im wmaBgebenven Reitpuntt, b. h. ur RBeit der Cingehung
ber Biirgichaft (vergl. Jdger, Komm., Art. 286, Anm. §
&. 516), wie bavaus Hervorgeht, daf fhon zu jener Beit bm{
Witwe Preiffer-Nagag ein Nadlapvertrag angeftrebt war. Danady

trifft aber die angefithrte Beftimmung ded SHRS su. Ob eine

Cufennbarfeit diejed Mikverhilinifies 3um Tatbeftande der Shen-
fungdpauliana gehdrt — wad zwar vom Bunbdedgericht in jeinem
Entjcheive vom 19. Oftober 1895 in Sadjen Konfurdmafie
Soriter gegen Graf, Amtl. Samml. XXI, &. 1275, angenommen
wurbe, jedboch der Herrichenden Meiming (vergl. i ger, Komm.,
a. a. O.; Weber wnd Britftlein [Reidel], 2. Aufl,, Art. 286,
Anm. 1, &. 417; Brand, Anf. R, S. 173, Anm. 1 und die vor-
tigen Bitate) wiverfpricht — braudht nicht weiter unterfucht zu werben,
ba diefed Woment jedenfalld gegeben ift und bas weitergehenve
Crforbernid der Abficht ber Ruwendung einer Bereicherung int
Geje feinen WnbaltSpuntt hat.

b. Die Kligerin wendet freilich) weiter ein, von einer unent-
geltlichen Derfligung dune dedhalb nicht gefprochen werben, veil
fie, vie Rlkgevin, ald Gegenleiftung gegen bdie Biirgichaft ver
Hauptidjulonerin, Witwe Pfeiffer-Ragaz, Stundung gewdbrt hade,
und dad aud) im  Jnteeffe bded Bitrgen, Kollektivgefellichait
S €. Ragag-Leu, Baumeifters fel. Grbem, gelegen Habe. €3
fann mun dabingejtellt bleiben, ob biefe Tatfache an ficy die Un-
entgeltlichbeit der Bitvgfchaft ausichlieRen wiivde; denn tatjdchlich
ftebt nidyt feft" und ift den Wften nicht ju entnehmen, dafy die
Ridgerin al3 Uquivalent ver Biirgjhajt — uud dad wire eingig
vefevant — dem Biivgen gegenitber fich verpflichtet BHabe, bder
Hauptiduldnerin Pleiffer-Ragay Stundung zu gewdhren. Die
Rlagerin bat in diefer Hinficht lediglich audgefiifet, vie Wein-
I)'anbrung Babette Pfeiffer-Ragaz Gabe fich su Gnde 1903 i
finangiellen Sdhwievigeiten befuuden; bie Klagerin, die ebenfalls
Glaubigevin diefer Firma gewefen, fei exjucdht worben, ihre Fou=
berung fteben zu laffen und ven Kvedit weiter 3u gewdhren, ,wo:
fiir ihr die Biirgjhaft der nunmehr in Konfurs geratenen Firma
3. €. Ragaz-Leu, Baumeifterd, angeboten worben war.” Die Be-
flagte threvfeitd hat audgefiihrt: ,63 lag im Sntereffe der Gebr.
»Jagag, den Konfurd Pfeiffer su verhindern, weil biefer auf die
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,Lage der Kolleftivgefelljhafter der ingwijdhen in Konfurd gera-
Jenen Firma J. €. Ragaz-Leu, Baumeifterd fel. Crben, eine Rii-
Airfung audgeitbt Haben witrde. Dev Kligevin wav died befannt.”
Die 1. Snjtang endlich (der die II. Jmjtany ftillfchwigend beitritt)
bat Yieriber Demerft: ,Dag ed fich bei einer allfalligen feitend
yher Klagerin ibrer Schulbnerin, der Frau Babette Pleiffer-Ragag,
,gegeniiber gewdfrten Stundung um ein der Beflagten gegebened
,Cntgelt banvdeln jollte, fann ebenfalld nidit gefagt wevden, gany
,abgelehen von der Frage, ob eine Stundung tatjadlidy auf Svund
e Bitvgidaitsleiftung der Gemeinjduldbnerin bewilligt novven
oAit. Andvernfalid onnte diefem Umijtande nur die Bedeutung einer
Leiftung ber Kantonalbant an ihre Privatichulonerin, Frau Ba-
 Dette Pfeiffer-Otagaz, beigemefjen werben, nicht aber bdie eined
it bad BVermdgen de8 Gemeinjchuldnerd gelangten Gegenwerted.”
Die I Suftany lift alfo die Frage, ob cine Stundung ald Aqui-
valent der Biivgfdhajtdleiftuny bewifligt worden fei, offen, und auf
Grund ver Aften fann diefe Frage nidt bejabt werden. Danadh
Yonn aber — abgefehen von der RedhtBirage, ob und inwieweit
in einer {oldhen Stundung eine Gegenleiftung, bie bdie Bitrgjdhaft
au einem unanfechtbaven IFechtdgefchiaft jtempeln toitvde, erblickt
werben diirfte — fatfjachlich bad Worhandenfein einer jolden
Segenleiftung nidht alé erwiefen angenommen worben.

6. Die Frage, o6 auch die Deliftdpauliana nach Avt. 288
SHRG jutreffe, bebari Pienach feiner Erdrterung; bemertt fet
nur, dag der Umjtand, daf bie Konfurdverwaltung fidy bei der
Wegmeifung der Anfprache der Kldgerin nicht audy auf diefe Be-
ftimmung berufen Bat, feinen Grund bilvet, fie bamit im Prozefje
audzujdlieRen.
' Demnad) hat bad Bunbdedgericht

exfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und a3 Uvteil ded Ober-
gevidhtd ves RKantond Saffjaufen vom 1. April 1905 in allen
Teilen beftatigt.

BVergl. audy Rr. 39.



