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und den Borinftangen der Wnfidht fein wollte, 8 Handle fich um
einen tefolutiv bedingten Kaufoertrag und jomit um bie Frage
per Tragung der Gefahy bei zufalliger Verjdhlechterung der Kauj:
fache in ber Heit awifchen bem Kaufabfdhlujfe und dem Cintritte
per (aufldjenden) Bevingung, fo ift dad NRejultat dadfelbe: Bei
einem vefolutiv bebingten Vertrage ift vad Redhidgejdhdjt fofort
(mit dem ALIchHlup Leyw. der Erfitllung dev Form) rechidbeftandig,
e8 verliert wur feine Wirtjamteit mit dem Eintritte der Bedingung
(Ant, 174 OR); ver Kdufer Dei eivem unter einer Refolutivs
bedingung  abgefloffenen Kaufe wird daher mit dem Kaufab:
fdhlufie ,Crwerber” und e3 trifft auf ihn Art. 204 Ab]. 1 OR
su, wikrend Ab{. 2 auf thn nidht jutreffen famm, da bdiefer nur
auf fulpenjiv bedingte Bertrige ugefhnitten ift, inbem nur bel
diefen ber Nedhtdgrund, wedbalb FNuben und Sefahr erjt mit
pem Cintritt der BVedingung auf den Crwerber Bbergehen, vor=
bandben ift, ndwmlich bder, daf eben vorber ein wirfjames Redts-
gefchaft der MNegel nach noch nicht Defteht (Art. 171 OR).
Sobann  fpridt e, 204 A, 2 ON nur ovom Untergang,
nidht aber von der BVerjdlechterung bder Kaufjache, weshalb wohl
mit ben Worinjtangen (und Schneider und Fid, Kommentar,
Art. 204, Anm. 5, gr. WAudg.) gejagt werben darf, bei der Ver-
fhlechterung greife die Megel ded UBL 1 Plag, wonady Rupen
und Gefabr mit dem Abihlufle bed VerduBerungdgeichifted auf
ven Erwerber {ibergehen.

5. Hat jonad) der Kfdger den aud dem lberbein entftanbenen
Schadenr an fidh zu tragen und darf daher der Beflagte den Be:
trag diefed Schadend von dem zuviiciuerjtattenden Kaufpreid in
Nbzug bringen, fo erfdeint allerdingd die Beredhnung dev Bor-
inftangen nicht willig einwandfrel; ndbejonbdere ift nicht gemau
erfichilich, wedhalt fie bdagu gelangten, ven Minberwert wegen
oe8 fhon vor RKaufabjhluf vorhanvenen Mangeld, den natitrlic
ver Beflagte 3u tragen bat, auf den von ibnen angenommenen
Betrag feftzuieten, wibrend der Erperte Remy audgejagt hat, bdie
Wertverminberung wegen diefed Tehlerd jei eine bedemtende, vou
ehoa Der Halfte; auch it die Annahme de3 Nettopreifed von
2950 Fr. und der WUbsug der Courtage wobl faum richtig. JIn-
veffen Boudelt e3 fich bei der Crmittlung ded Minberwerted
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fehlieplich um bie Unwendung bed freien richterlichen Ermeffens,
und dba nun die BVovinftanzen nidht etwa aftenfundige Tatjadhen
iiberfeben ober aftenmapige Tatjacdhen villig unvidhtig gewdirdigt
haben, audh eine Berlepung von RediZgrundiigen nidht vorliegt,
varf e3 bad Bumbdbedgericht in diefem Puntte beim Urteile der
Borinjtany bewenden lajjen.

Demnad) Hat dad Bundedgericht
evfannt:
Peidbe Berufungen werden abgewiefen und 3 ift fomit bdas
Nrteil bed Appelationdgerichtd bde3 RKantond Bajeljtadt vom
16. Rovember 1903 in allen Teilen beftatigt.

8. Urteil vom 5. Jebruar 1904 in Sachen
Sdmidlin, Befl. u. BVer-KL, gegen SHeiy, K. u. Ber.-Befl.

Kollektivgesellschaft ; Auskauf des einen Gesellschafters in Waren.
Klage des Ausgekauften auf Erfillung des Vertrages. Rechnungs-
irrtum, Art. 22 OR Wesentiicher Yrrtum, Ari. 18 ff. OR, spec.
Art. 19 Ziff. 4. Irrtum dber den Wert der Leistung, Art. 21 OR
Furchterregung, Art. 26 OR Rechtsfolgen.

A. Durd) Urteil vom 4. Oftober 1903 hat dag Hanbdeldgeridt
e3 Kantond Wargau ecfannt:

1. Dev Beflagte wird ur Grfillung feiner nody ritdfftandigen
Bertragdverpflichtung vom 16./17. Januar 1903 verhalten in der
Weife, dafy er inmert 14 Tagen — von ber Redytdfrajt biefed
Urteild an gerechiet — fiiv 2039 Fr. 30 €t3. Wert vou ber-
jenigen Ware an den Kllger audzuhindigen Hat, welde im Ber-
trage audbedungen worben ift, und war in dem Sinne, daf er,
wenn ev inmert bder genannten Frift feiner Berpflichtung nicht
nadifommen wiicde, den entfpredjenven Betrag in bav u leiften
hatte nebft Berzugdzingd a 59/, vom 19. Mai 1903.

2. Auf Klagbegehren 2 wird nidyt eingetreten.

B. Gegen bdiefed Urteil hat der Betlagte vechtzeitiy und in
vidhtiger Form bdie BVerufung an bad Bunbedgericht erflirt mit
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ben ntrigen, e3 jei hm fein Wntwortfhluf zuzujpredhen, even-
tuell fei die Gtreitfache ur Uftenvervollftindigung in der bdurch
bie beigelegte Berujungdhegriindbung ndher begeichneten Hinfiht an
bag Hanveldgericht zuriicauweifen.

C. Dev Kliger beantragt in feiner Berufungdantwort, die Be=
rufung fei absuweifen und a3 angefochtene Vrreil u Beftatigen.

Dasd Bundedgericht zieht in Crwdgung:

1. 3n tatfadlicher Beziehung ift aus den Aften hervorzubheben :
Seit 1884 beftand tn Reinad) unter der Firma Heiy & Shmiv-
lin eine RKolleftivgefellihaft um Befviebe ber CGigarren- und
Labatfabrifation, weldher wrfpriinglich) ein Jafob Hei und der
Betlagte Schmidlin, feit dem Jahre 41891 der Kliger Cmil Heiz
unb ver Betlagte ald Teilhaber angehorten. Nachdem der Betlagte
burd) Brief an ben Kldger vom 30. Juli 1902 feinen Austritt
aud ber Firma auf Newjahr 1903 ertlirt und derfelben gleich=
seittg die (ihm gedrenden) Fabritrdumlichleiten auf eine Frift
von 6 Wonaten gefiindigt Hatte, evlieen die Parteien im Sanuar
1903 ein vom 7. Jamuar datierted gedructted Rivfular, in welchem
jie befannt gaben, daf e Firma Heiy & Schmidlin infolge Aus-
{dheidens bed Teilhaberd Heiz aus vem Sefthifte, mit diefem Tage
als erlojchen zu betrachten fei, baf da3 Gefhaft jedodh in um-
verdnderter Weife vom bidherigen Teiljaber Schmidlin, weldher
Attiva und Pajfiva itbernowumen Habe, unter der Firma 3, Schmiv-
lin weitergefithrt werve. Am 7. Jomuar ebenfalld machten fie in
eirtem von beiben unterzeichneten Brief dem aavgauijdhen Handeld-
regifteramt die Angeige, vaf €. Heiz ausd ver Firma Heiz &
Sdymidlin audgetreten fei und baf die Aftiven wnd Paffiven der=
felbernt auj den bidherigen Teilhaber Safob Schmidlin iibergehen.
$Hievauf fandte ihnen dad Hanveldregifteramt am 12. Janwar ein
amilihe Formular sur ujnabhme ithrer Ungzeige mit ver Auf-
forberung zuv Beglaubigung ihrer Unterfdhriften. Diefed Formus
lar ging am 19, Januar vorjchriftdgemds audgefitllt juvited. Sn-
gwifhen Hatten die Partelen iiber bdie interme Lquidation bded
Gefelljchaftdverhiltnifjed folgenve, vom 16. Jamuar bdatierte wund
von beiden Rontrabenten untevfcjriebene BVeveinbarung getroffen ;

vl J. Sdmidlin dbergibt dem €. Heiy ald Ausfaufdfumme
ol bie von Heiy der Firma Heiy & Smidlin in Reinach ge-
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(madhten Gefdhditaeinlagen 6000 Fr. (JechBtaufend Franfen) in
Jguten, marttjahigen und von Heiz felbjt ju beftimmenden fevtigen
»Cigavren. Seplere find verpadt und nad) bem Beftehenden Sn-
yoentar gu faftuvieren. Bon den vorhanbdenen Flora II werden
Loon $Heiz 50,000 (finfigtaufend) Stitd itbernommen.

#2. €. Heiy bernimmt dagegen folgende Paffiven :

(Aufzablung sub a—e, ein Sefamtbetrag vor 14,775 Fr.)

»Die an Heiy abzuliefernden Waren find in gut getrodnetem
»Suftande abzugeben.”

Jn ver Folge lieferte Schmidlin an Hety Waren im Werte
von 3960 Fr. 70 Gt3., verweigevte jedbody weitere Qieferumgen.
Geftitgt auf diefe Tatfachen veidhte Heiz im Mai 1903 beim
Hanveldgericht ded RKantond Aavgau gegen SHmidlin die vor-
liegende RKlage ein mit den Begehren:

1. Der Beflagte fei ur Crfitllung feiner nod) ritcftandigen
Bertragdverpflichtung vom 16. Januar 1903 zu verhalten, in ver
Leife, bag ev die TWahl habe, innert einer vom NRichter zu be-
ftimmenden Frift fiiv 2039 Fr. 30 Ct3. Wert von derjentgen
Ware an ben Kldger audzubindigen, welde im Bertrage aus-
bedungen worden fei, und jwar in bem Sinne, daf fir den Fall,
bap der Beflagte inmevt diefer Frift feiner BVerpflichtung nicht
nadhfommen witrde, ev nachher den entjpredhenden Betrag in bar
aut leiften bittte, mit Berzugdszing & 5 9/, von dber Klageeinrveichung
Hinwey.

2. Dev Betlagte fei erfappflidhtig zu ecfléren fiiv alfalligen
Schaven, weldher dem RKliger aud deffen Weigerung entftehen
jollte,

- Sn jeiner RNechtBantwort wendet der Beflagte ein, e3 liege der
Bereinbarung vom 16. Jamuwar 1903 ein Redhnungsfehler zu
Grunde, inbem er, der Beflagte, nady inventargemiger Ubredhnung
fevenfalld diber bdad bereitd Seleiftete hinaud dem Kliger nichts
mehr fdulde; die ftreitige Beveinbarung berube auf einem wefent-
fihen Jrrium feinerfeitd, und fei fiberdbied von ifm unter dem
Ginflufle gegrimbdeter Furcht abgefdhlofien worden. v ftellt bed-
balb den Antrag, e8 fei die Wbredhnung bder BVereinbarvung vom
16./147. Januar 1903 gemdf Art. 22 OR su  berichtigen;
eventuell biefe Veveinbarung wegen wefentlichen Jrrtums (Art. 19
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Riffer £ OR), eventuell wegen Turchterregung  al3 fiir den
Petlagten unverbindlich gu evfliven und im einen, wie tm anbern
Fall die Klage abzuweljen.

Sn einem Nadpivag verjtellt er weiter eventuell eine Gegen-
forberung von 1723 Fr. 25 Gt3. af3 ber $Hilfte vou Pojten,
welche vom Klager auf Gefchiftareifen wihrend der Jahre 1894
i3 1896 eingenommen, aber nid)t vervechmet wovden feien, gur
RKompenfation, wihrend der Kldger diefe Forderung beftreitet,
unter Hinweid davauf, dbajy die Bereinbarung vom 16./17. Januar
1903 fiir die in Frage jtehende Augeinanverfesung der Parteien
alfein maRgebend fei.

Q. (Fovmalien der Berufung.)

3. Der auj Qieferung von Cigavven vevtraglich ausbedungener
vt im Werte von 2039 Fr. 30 Gt3., eventuell auf Barzahlung
biefed Betraged nebit Berjugdsingd feit ber RKlageanftellung ge-
vidytete erjte Klageanjpruch, roeldyer Beute — ba ber Kliger ben
@ntichetd ver Fantonalen Jnftanz, weldper fein aweited Begehren
auf Feftftellung woeitever Schavenerjappflicht ded Beflagten von
per Hand weift (Didpofitiv 2 bded sub Faft. A oben erwdbuten
Urteild), nicht angefochten hat — allein nody pur Entjcheidbung
jteht, ift nach dem LWortlaut bed BVertvaged wom 16./17. GSanuar
1903, auf ben er geftiipt wird, offenbar begritndet. Der Betlagte
Bat benn audh in diefer Hinfiht eine Gimvendung nidyt erhoben ;
vagegen beftreitet ev ben Anfprud pringipiell deshalb, weil bie
Bemeffung feiner BVerpflidhtung in  jenem Bertrage auf eintem
Rechrunggirrium bevube, nach deffen Berichtigung ein Guthaben
%e3 Rligers nicht mehr bejtehe; eventuell weil per fraglidhe Ber=
trag wegen wefentlichen Jrrtumd und wegen Bwangd (Crregung
gegrimbeter  Furcht) flir ihn, ben Beflagten, unverbindlich fei,
und beanftandet fermer eventuell audy befjen Quantitatip, indem
er cinen Gegenanjpruch zur Kompenfation verftellt.

4 a3 nun gunidit ven Cimwand bed Redymungdirriums
petrifft, fo ift bdavon auBzugeben, baf ald Rechnungdirrtiimer
bepw. NRecynungdfehler in einem Bertrage, deren Veridytigung
unter Aufrechterhaltung bded Vertrages Ast. 22 ONR vorfdyreibt
— wie i) fhon aud dem jprachlichen TWortfinn ergidt und dad
Bundedgericht fbrigend bereitd in Sadpen Fidtud ved Kantond
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Gt. Gallen (Amtl. Samml., Bd. IX, S. 388, Crw. 6) auddriid:
{ich fejtgeftellt Bar (vergl. Bieritber auch von Tubhr in der Ieit-
jorift fiie johweizeriihed Redht, Bb. 16, n. F., S. 4 ff.) —
nur Febler im Rechnen, d. . Berfehen, welde bei vorliegender
Giniqung ber Partelen itber die Clemente einer Redynung in der
mathematifhen Operation gur Duvdfithrung bderfelben. (einfchliek-
lih der Beftimmung von Map, Jahl oder Gewicht, wenn ber
Bertrag auf deren Eintbeit abjtellt) begangen werden, ju betvadten
find, nicht dagegen audy Jrvtimer andever Art, {pestell Berfehen,
weldhe einer Partet hinjichilich vertraglicher Verpflichtungen, beren
rechnerifthe Bemefjung oder Bewertung fte fir fich allein anfftelt,
infolge unridtiger RKalfulation unterloufen fein mdgen. Denn
wdajrend der evflivte Bertvagdwille in Fallen von Redynungs-
feblern im angegebenen Sinne auf dle Clemente der Redynung
und bamit implicite auf bderen richtiged Crgebnid geridtet ift
und infolge bed Nechnungsfeblerd lediglich einen offenfichtlich un-
vidhtigen Auddrud gefunden Bhat, fo dak bie Korveffur 'biefe§
Feblers ben Jnbalt ded Berivaged nicht beriibrt, geht ber Ber-
tragdwille bei Jvrtiimern andever, fpegiell leptgemannter Art, 3. B,
bei fehlerhafter Beredhnung ded Gefamtpreijed von gegen einen
folchen zum Verfaufe angebotener Ware feitend ved Berfiufers,
unmittelbar auf dag unvidtige RNechnungdergebnid, fo dag von
einer Beridhtigung dedfelben unter Aujrechterhaltung ded3 Ber-
fraged nicht die Rede fein fann. Solde anberweitige Jrriitmer
fonnen vielmehr, foweit fie vom NRedyte dberbaupt berddfichiigt
amd nitht al8 unerheblich betvachtet werben, nmur zuv ?quﬁeﬁuug
pe3 abgejchloflenen Recdtdgeichaftd im Gangen Anlap geben, wie
pied aud Wrt. 18 ORN zur Cvideny bhervorgeht und fberbaupt
anevfannten Redyted tjt. Nad) dem Sefagten aber fanu fidy vor-
{tegend der Betlagte feinedwegd auf Art. 22 ON berufen. Der
%eftrag vom 16./17. Januar 1903 jept bdie von ihm an bden
Rlager ald audjdeivenden Gejchaftdteilhaber gegen bdie Ueber-
Iaffung de3 Gefchajied und bdie llebernabme beftimmter Schuld-
poften zu leiftende Wbfindung biveft auf den Averfalbetrag von
6000 Frv. fejt, ohue bdiejen Betrag aud niber begeichneten Gle-
menten rechnerifch abyuleiten, Folglich hat ein Berfehen vedmerijcher
RNatur, ein Rechnungsfehler im angegebenen Sinne, in diefer

xxx, 2. — 1904 5
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Stipulation gar feinen Raum, wie denn der Beflagte aud) anju-
geben unteclajfen bat, in weldher vevivaglich vorgejehenen mathe-
matijden Opevation der behauptete Jvrtum fich finden {Jollte.
Diefer joll darin beftehen, dag ber Beflagte bei Abjhluf bdes
fteeitigen Vertraged geglaubt bhabe, bei Teilung bde3 aud den Un-
fagen bed- Jnventard rvejultievenden Gejhaftdvermdgensd nadhy
Hiljten fomme dem Kldger ungefdbr der thm verfprodhene Ab=
finbungdbetrag 3u, wihrend died in Wabhrheit nicht ber Fall ge-
wefent jei, indem der Kldger nicht etmmal die ihm tatfachlich aus-
geridhteten 3960 Fr. 70 €t8., geldhweige denn bdie fiipuliecten
6000 Fv. ju forbern gebabt Batte. E3 Danbelt fidy bdaher —
wenn biele WAngabe tatjddlidy richtig jein jollte, wa3 dabingeftelit
bletben fann — ungweifelhaft um einen vom Beflagten fir fidy
allein, auperhalb ber vertvaglichen Wbmadhung, begangenen Jrv:
tum in der Bewertung der BVertragsleijtung der Gegenpavtet, auf
ben Art. 22 OR, wie audgefiibrt, nicht anwenbdbar ift.

5. Kann fih fomit der Beflagte dem Bujprud) der Klage-
forberung nicdht durd) Berufung auf Art, 22 OR  wiberfegen,
o bevechtigt ibm Biegu auch nicht fein weitered Argument, dap
ber Bertrag vom 16./17. Janunar 1903 fitv ihn wegen wefents
lichen Sreium3 unverbinbdlid) fei. Denn vovab Hitte der Deflagte
su techtdwictjamer Geltendmadyung foldher Unverbindlichfeit den
Bertrag in feiner Totalitdt anfechten, alfo Wiederibernahue bdesd
Gejchajtd durd) beide bidherigen Gefelljhafter zuv gefegmipigen
Liquidation ve3 Gefelljchaftdvermdgend und implicite Riderftat:
tung ber an den RKliger audgerichteten Wbfindbung verlangen
mijfen, und fich nidht davauj bejchrdnfen bdiirjen, eine eingelne
Bertragsbeftimmung zu beanflanden, wie er e3 duvdh die allein
jtreitige Leigerung, feiner eigenen vertraglichen Verpflidhtung im
vollen Mmfange nadhzufommen, faltifdy tut, da dad Gejeps, Wrt. 18
OR, wie jdon erwdbnt, ald Redhtdfolge wefentlihen Jrrtums
eine3 Kontrabenten nur die Miglichleit gamglicher Anfhebung,
nicht aber der teilweijen Wobififation eined Bertraged anerfennt.
Somit braudite auf eine materielle Pritfung ved in Rede jtehenden
Einwanded gar nicht eingetretenn 31 werden, dodhy mag immerhin
bemertt fein, baf ein wejentlicher Jrrtum im Sinne ded Sefesed,
peziell de3 vom Beflagten omgerufenen Art. 19 Iiffer 4 OR,
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ber "gat[, bk §er Betlagte ,irrtitmlich eine Leiftung von erheblich
»groBerem Umfang verjprodjen Yat, oder eine Segenleiftung von
,,er§eblt® gevingerem Wmfang fich Bat verfprechen laffen, al3 fein
,,QBtEIe war”, offenbar nidt vorliegt. Gewif fonnte ber’ Betlagte
ﬂff) .nBelr ben Wmfang weber der von thm verfyprochenen Reiftung
bie i einer Gelofumme beftimmt ift, nod) der Leiftung der @'égen:
battel, welde ja einfach in ver Uberlafjung ves Gefelljdafts-
gejhdftes an den Beklagten unter Tbernabme genau bezeichneter
@c@ulben bejtebt, in einem Syrtum befinben. Seine Audfithrungen
laufen ben.n audy gar nicht darauf binaug, daf er fich fber ven
Umfang einer ber  BertragBleiftungen, fondern bielmehr davauf
?faﬁ er fidh iiber ben Wevt der Leiftung be3 RKldgers nc"mlh'cé
fiber ben' Wert bed ihm iberlaffenen Gejdyaftdvermigens ,get&uicbt
babe. Diefer vrtum aber iit nacy ber augdritctlichen %éftimmung
bed Art. 21 OR nidhi wefentlich und Bindert die BerbinblichFeit
be3 Berivaged fiir ven Betlagten nicht.

.6. @benfo unbebelflich ift auch die Ginrede ber Unverbinlidy-
feit be§ %ertfageﬁ wegen Swangd (Crregung gegriinbeter Furcht)
Allerbings Edunte e3 im Falle der Begritndetheit diejer (Sinrébe’
menn‘bargetan wive, daf der Beflagte ben Bertrag vom 16 ;
17; S‘anuc{r 4903 unter dem  Ginflug widerrechtlich durd be;t
:QIag'er bei ihm evvegter gegriinveter vt abgefchloffen Habe
rr?ghcf; evjcheinen, ob nicht der Betlagte — anders al3 Bein;
Cimoand ded wefentlichen Jrrtums — berechtigt fei, unter fonftiger
Aufredjterhaltung bes Bertraged eine E}teblx‘ftibn, ber von igm
be.riprod)epen Woerfalfumme auf ven Bereits geleifteten Betrag, im
6u~t‘ne feiner tatfadilichen Stellungnabme im Progeffe, aus ’bem
@epcf)ts%punfte e Schavenserfayes zu verlangen bé fih ber
Ri&ger in diefem Falle ihm gegeniiber sweifellod eine; 3u Schaben-
erjag verpflichtenden wibervedytlichen Handlung  fdhulvig gemadht
I)aftef Wllein bie ftreitige Ginrede entbebrt offenbar jeber Be-
gritnoung. Den wibervechtlichen Bwang will der Beflagte Haupt-
jadlidy darin evblicten, baf ver Rldger fich geweigert habe, das
vom @anbﬂg!éregi{teramt libermittelte Formular fiir bie lenel’bung
der @efff)a{téauffﬁfnng gu unterjdyveiben, bevor der Betlagte fich
Bu_ ber im Vertrage vom 16./17. Januar ftipulierten Abfindungs-
leiftung vevpflichtet Gitte, invem er geltend madht, daf die biedurch
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verurfachte Berzdgerung der Handeldregiffereintvagung feinen, ded
Betlagten, Krevit unmittelbar und erheblich gefahrdet Haben wirve
und ihn dedhalb zur Gingebung jened Vertvaged veranlaft Habe.
Allein abgefeben baven, dag ver Kldger, mit Nidjiht auf die
gefepliche Berpflichiung der Partelen, die veveinbarvte Aufldjung
ihrer Gejellfhaft dem Hanveldvegifter angugeigen, jur Cinreichung
bed gebbrig audgefiillten Formulard vedhtlidh, im LWege ber Ord-
nungdbuke, gegwungen werden fonute, der Beflagte alfo gur Cr=
veidyung jeined Bieled binnen furger Frift lediglich diefes Rwangs-
verfabren 3w veranfoffen braudhte — fann bie Deim Beflagten
durdy das Berhalten bded RKligerd angeblich ervegte Befiirchtung
gewip uidht old ,gegriindet’ anerfannt werben. Denn daf eine
Berfpdtung ded fraglichen Handeldvegiftereintragsd, wie jolche be-
fanntlich nidht felten vorgufommen Ypflegen, den Gejchiftatredit
pe3 Beflagten erbheblich gefchadigt DHatte, erjdeint im normalen
Lauf ver Dinge ald audgejdlofien, befondere Imitinde aber,
weldhe bdiefe Unnabme fpestell flir ven vorliegenden Fall vedht-
fertigen wiirben, Hat ver Beflagte weder dargetan, nodh audh nur
angedeutet. LWenn der Beflagte auperdem, bejonderd audh in feiner
Berufungsidrift, nody geltend madyt, der Kldger Habe durdy fein
aufgeregted Venehmen (Weinen, Schluchzen, Drofungen 2¢.) die
Gewibhrung ver fraglidyen Abfindungdfumme duvchgefest, fo ijt
ofne weitered flar, bafy bderartige Umitinde die Errequng ge-
grinbeter Furdht im Redhtdjinne nidht glaubhoft zu madhen ver-
mbgen, da fidh ein verniinftiger Menjdy dadurd) zweifellod nidht
su Hondlungen gegen feinen TWillen und gegen fein IJnuteveffe
Deftimmen [apt. _

7. Beiglih der KompenjationBeinvede ded Beflagten endlich
ift ourdhausd ver Wvgumentation ded Handeldgerichtd beizutveten,
wenn e8 audfithrt, daf durd) ben LVertrag vom 16./17. Januar
1903 bdie volljtdndige, endgiiltige Audeinanderfepung der Varteien
ald bighevige Sefelljhafter beywectt worden fei, daf indbejondere
bie Werpflihtungen ded Kldgerd unter Biffer 2 ded Bertraged
evichopfend geregelt feien, und Hievausd den Schluf zieht, daf der
in Dede jtehende Anfpruch ded Beflagten, weil er dovt nidt
figuviert, audgejhloffen fei.

Aud vem Gefagten ergibt fich, daf su elmer Ubdnderung ded
angefodhtenen Nrtei(3 ded HanbelBgerichtd fein Grund vorliegt. . . .
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Demnach hat ba3 Bunbedgeridyt
exfannt:
Die Bernfung ve3 Betlagten wird abgewiefen und bamit ba3

Urteil des Honveldgerichtd bed Kantons Aargau vom 1. Oftober
1903 in allen Teilen beftitigt.

9. AUxteil vom 6. Februar 1904
in Gaden Chapuis, Vefl. 1. Ber.-KL, gegen
Choguotd & Cie., KL u. Ber.-Befl.

Augfegqng einer Vertragsbestimmung des Inhaltes, dass ein Dritter
fn;” ;itu; getreue Ausfithrung eines Verirags « interveniere ». Biirg-
schafl

A. Qurd) Urteil vom 7. Degember 1903 bat da3 WAppella-
tiondgeriht de3 RKantond Bajeljtadt erfannt :

Beflagter wirh jur Bezablung von 11,313 Jr. 20 Gt3. und
Bind qu 5 %, ab bdiefer Summe feit 4. April 1903 an bie
Rlagerin verurteilt.

'B‘. Gegen diefed Urteil Bat bder Beflagte rechizeitiy und in
richtiger Form die Berufung an dad Bunbedgericht ergriffen, mit
bem Untrage auf Abweifung ver Klage.

C. Jn ber beutigen Berhandlung ernevert bder Bertreter bes
Beflagten diefen Berufungdantrag.

- Der Bertreter ver Kldgerin trigt auf Beftdtigung ded ange-
jochtenen Urteil3 an,

Dag Bundedgeritht zieht in Erwigung:

L. it Vertrag vom 28. Februar 1898 Hatte bie Klagerin
vem Betlagten den Alleinverfauf ihres Biered, en gros und en
détail, firr Bafel und Umgebung fberivagen. Der Betlagte ver=
vilidytete fich in diefem Bertvage, fein anvered Bier ald bad ter
Rlagerin audgujchenfen, und den Preid fir die Bierlieferungen,
itber weldhe monatlich Redynung 3u jtellen war, jeweilen am
Gnde de3 folgenden Monatd ju bezahlen. Dasd firr bad Bierbepot
nbtige Mobiliar hatte die Kldgerin su liefern, der Beflagte Hatte
e bei Ginftellung feiner Fatigleit zuriidiugeben. Der Bertrag



