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gérance de l'immeuble saisi. Il en serait autrement sans
doute, si 'on se trouvait en présence non plus d’un créancier
hypothécaire, antichrésiste ou autre, mais d’un tiers revendi-
quant la propriété méme de I'immeuble dont il aurait déja
la possession ou la détention; dans ce cas, tant que cette
revendication de propriété n'aurait pas été régulidrement
écartée, Part. 102, al. 2 LP demeurerait évidemment inap-
plicable ; mais ainsi qu'il vient d’étre dit, le droit d’hypo-
théque, quelles que soient ses modalités ou son étendue,
doit en cas de conflit, céder le pas & la disposition de I’art.
102, al. 2 précité ; il importe done peu qu’avec son droit
d’hypothéque la loi ou le contrat intervenu entre parties
confére encore au créancier le droit d’administrer ou de gérer
Pimmeuble hypothéqué; dés linstant de la saisie et pour
des raisons de droit public, la gérance de I'immeuble saisi
appartient a l'office, et aucunes stipulations contraires des
parties ne sauraient venir infirmer ce droit absoln de I'office;
et Pon ne saurait découvrir aucun motif d’accorder 4 l’anti-
chrésiste une situation plus avantageunse que celle qui est
faite de par la loi au créancier hypothécaire ordinaire se
trouvant au bénéfice d'un privilege sur les revenus de I'im-
meuble ou d'un droit de gérance & I'égard de ce dernier.

11 va d’ailleurs sans dire que l'office est et demeure res-
ponsable soit de sa gérance, s’il I'exerce par lui-méme, soit
du choix du gérant, s'il remet cette gérance & un tiers.

Et quant 4 l'art. 102, al. 1 LP, que les recourants ont éga-
lement invoqué, il est clair qu'il s’agit 14 d’une dispoesition
d’un tout autre ordre que celle de l'al. 2 ; elle n’a d’autre
but que de réserver aux créanciers hypothécaires les droits
que leur attribue la législation cantonale sur les fruits na-
turels ou civils de I'immeuble, soit sur le produit de la gé-
rance de ce dernier par loffice.

Par ces motifs,

La Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce:
Le recours est écarté.
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144, Entfdeid vom 24 Degember 1904 in Saden
Tabatfabrif Wil

Durchfihrung des Konkurses. Stellung der Konkursimter und Auf-
sichisbehorden. Wirkung eines Nachlassbegehrens nach Eriffnung
des Konkurses. Avt. 17,15, 171, 172, 178 ; 295, 297; 317 SchKG.

L. Die Bociété de la Papeterie de Bex Baite in einer gegen
bie Beutige Refurventin, Tabaffabrif Wil W.-G., gefithrten Kon-
furBbetveibung bad Konfurdbegehren geftellt, worauf der Kon=
furdvorftand auf bden 22. November 1904 angefest yourde. Jn
bemfelben erfldvte dle betviebene Schulonerin: fie velange gemi
WAet. 293 GHRG laut gemachten Bovlagen Nachlafftumdung.
Der Konfurdridhter, Gerichidprafivent von Ioil, lief diefe Cin-
wendung unberiiffichiigt und evfannte, geftiist auf vt 171 ded
Gefeges, am nimlichen Tage ven Konfurd. LWie die Vorinftang
angiebt, ,erging zu gleidher Reit ein Konfurderfenntniad fiber die-
felbe Schulonerin® auf Grund einer von andrer Seite (RKerfhoffa
& Gie.) gefithrien Betveibung,

Am 26. November bewilligte dad Bezirtagericht Wl ver Tabat-
fabrif Wil eine Nadlagjtundung von gwei Monaten und bejtellte
ben  Konfurdbeamten von Wil, Rebjamen, um Sadhwalter,
worauf diefer die Stundungdbewilligung am 28. RNovember uv
Publifation bradte unter Anjepung einer Frijt jur Fovberungs-
eingabe von 20 Tagen und ber Gliubigerverfammiung auf den
30. Degember 1904,

IL. Runmehr vidhtete bie Société de la Papeterie de Bex
eine Bejchywerde an die fantonale Auffichtabehdrde, worin fie geltend
madyte : Nach der Konfurderdfinung vom 22. November, gegen
weldje die Schulbnerin innert dev gefeslichen Frift des At 174
SHRG nidht Refurd ergriffen Habe, fei ein Nadlapverfalren
anberd afd nady Art. 317 leg. cit. unzuldjfig.

Dad Konfurdamt Wil feinerfeitd jtellte am 5. Dezember mit
einer Cingabe die Wnfrage, ob der Konfurd dburdhzufiihren fei.

Der Bezivtdgericht3prafivent von Wil erflirte in feiner der
fantonalen Wufficht3behdede evitatteten Vernehmlafjung: Dag Be-
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i it Babe vad Jachlapitundbungdbegehren am 26. ovember
%?f:%i;tfb mf)eil einerfeitd die Refurdfrift gegen bad &‘;onfurﬁ:
erfenntnid vom 22. November damald m)d"; r_n_cf}t abg.e_{'auren und
anberfeitd bdie geleglichen %orauéfetg?ngegt' fiiv bie Bewilligung nady
SHRG vorhanden getwejen jeten.
%;Hgggngriﬁgj @eggmber 1g‘304 erfcmuts bie f:antnnale A?iuff
fichtabehorve: 1. Dad Ronfuréberfaf}rfen uber' bie iaﬁa_fnrabrtf
Wil gelte a3 exdffnet und jei in gefeslicher 28;1?4: b}xrcf)gu.ru‘f)ren.
2. Das Nadylagverfahrer gegen Ddie @d)"u{§nertn fei au ftftieren.
3. Da3 Ronfurdant Wil I}a?e unnirg;ghcf) affe Deagnabmen
fibrung bed Konfurfed zu treffen.

wr@figeiﬁd)g?ttitbgb beruht auf ToIgenber} Qr_:m&gungen: @aé
Ronfurderfermtnid vom 22. November fgt injolge unterlaﬁen;g
Weitersiehung  rechtdteditig gemnrbeﬂn und der anfnré i;eﬁba&
purchzufiihren. Diefe Redytatraft oune duvdy Ddie “@tun uni;g r;
pewilligung ded Bezirfagevidhts vom 26. %obemf?et nicht gegm enb
yoerben, ba leptever Behdrde bie Kompeteny BHieu _f?rme ;1
materiell abgebe. Jn dev gemannien @tun?unggﬁemxﬂtgu%g t:ge
Bei ber iepigen Nechilage eine Rechtdverwergerung gegen e; Den
betreibenben und Konfurdgliubigern, und o8 perbe_@aé@e 1ege;
fein, bet dev Refuvgfommiffion bed Rantonfgertci)té im ii}ege. .eé
9zt 336 ver font. EPRO Aufhebung ded @tunbimg@erfenntmge
su erwirfent, da Dad Verfahren der At 29?; ff. '@_ci)ﬁ@' t;e en
pemjenigen der Art. 221 ff. nicht Plag Habe. ?gqngmlfcf)en fe; gaf)exf
yom Gefichtdpuntte der Bermeidung vo. Roﬂxftgnen aud .:, e::t_
Bffnete Nachlapverfabhren feitend per Auffichitsbehdrden g fiftiere t:

IV. Gegen diefen Entjheid wenbet Tlfb beF uunmebrfge,wrecg:
seitig eingeveichte Jefurd dev Tabaffabrit %t'l, worin bte;e e e‘;
antragt: den genannten Enifdeid in aﬁen Teilen a‘ufsul')e ena_unt
bie ihr vom Bezirt3gevichte Wil Bemt?hgte und 'mct)t c;%pe 1erf
Rachlagftuntung ald recytBiraftiy unbd ifre ungehinderte Wirkfam=
feit Debaltend gu erfliven. o

Die Schulvbetreibungd- und Konfurafammer siebt
in Grwigung: ‘

1. Bunichit muf die Jachlihe Kompeteng per  Huff d)tf;
Behorven gur Pritfung der Ungelegenbeit ald g_egeﬁen agge{ef}nb
werben. Jn Frage ftehen bad Sonfurderfenntnid vom <. U
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bie Jtachlapftundungdbewilligung vom 26. November 1904 nidht
ald joldhe, da e3 fih nicht um eine oberinftanliche Beftatigung
ober Aufbhebung biefer Afte handelt, wofiic pen Anffidytsbehirden
freilich dle Ruftindigfeit abginge. Bielmehr fragt 3 jldy, welche
weitere Folge bdie RKonfuvdbehdrven innerhalb ihresd gefeslichen
Titigleitabeveihed ben genannten, nady ifrev Beabfichtigten Wir-
fung fihy wiverfprechenden Aften zu geben Haben: ob geftiigt auf
bad Ronfurdvefret ver Konfurd dburdizufihren Jei ober ob nidht,
infolge anfinglicher oder bdodh nadytrdglich mit ber Stundungs-
bewilligung eingetvetener UnwirffamPeit de3 SKonfursdvefrete von
einer Duvchfiihrung des Konturdverfahrend abgefehen werben
miifje. Wenn vag Konfurdamt in diefer Beszichung fidy fiber das
eingujdhlagende Borgehen entjcheibet, trifft ed eine Berfliqung nach
Art. 17 SHRG, und 8 Fat aljo audy bdie Borinftang, indem
fie dag Amt injolge Befdhoerde einer Glaubigevin der Refurrentin
gur Durdfiihrung ded Berfahrens anwies, eine in bie RBuftan-=
bigleit der Aufjichtabehdrden fallenbe Magnahme angeordnet. So
weit jubem bag RKonfurdamt jelbft um Grteilung einer beghiglichen
Wetjung nadygefucht Hat, ift ihre RKompeten; in Sachen audy unter
bem Gefichtdpuntte bed durdy rt. 15 SHRSG vovgefebenen Auf-
fichtaredyted vorhanden.

2. Materiell ift davon audzugehen, daf die Konfurddmter begw.
Auffichtsbehdrven nach geltender Prayia befugt find, die Aus-
filbrung eined offenbar gefesmwidrigen Konfurderfenntnified absu-
Iehnen unbd bak ifnen bdie entfprechende Befugnid aucdh uftehen
muf gegeniiber ber Stundbungsbewilligung einer Jachlagbehdrde,
burdy die ein in Bollzug zu fesendbed Konfurderfenntnia auf
offenbar gefefwidrige Weife nadtrdglich in feinen Wirkungen ge-
Hemmt werben wilf,

Hier nun fteht besiiglich ves Konturferfenntnifjed bded
Geridhytdprifidenten von Wil vom 22, November aunachft feit, daf
bagfelbe in Jechtdtraft erwadhfen ift. Sodann liegt fiir die Kon=
furgbebbroen fein Grumd wvor, demfelben wegen Gefepwivprigheit
vedytliche Berbindlichteit fiir fie abujprechen. Gegen die Buldffigfeit
ber Konfurderbffnung BHat die Refurventin bei ber Berhandlung
bor dem Ronfurdridhter lediglich geltend gemacht: fie verlange
gemd Urt. 293 SHRS lout gemachten BVorlagen Nachlagftuns
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bung. MWenn nmun aud) bierin die Behauptung legen follte, Re-
furventin Habe bereitd ein Nadlakvertragdbegehren eingereicht, und
piefe Bebauptung ald rvichtis angunehmen iwdre, jo wiirde dad
pod) feinen Grumd abgeben, wegen deffen der Konfurdvichter bdie
pon einem Detreibenben Glaubiger, gefhift auf die gejeslichen
Borvaudfepungen, verlangte Konfurderflivung hdtte vermeigern
piivfen. Wnter den  Audnahmefillen ver vt 172 wmd 173
SHRG, in welden ber RNichter ftatt dem geftellten Konfurs-
begehren gemdp Wrt. 174 durdh jofortige Konfurderdffrung Folge
i gebent, biefed Vegehren abjuiveijen sber durdy feinen Entdeid
audgufesen Bat, figuriert der genannte Grumd nidht. Dev Gefep-
geber hat thn aucdhy unmdglich al3 jolchen Audnabhmefall anerfennen
fonnen, da e fonft im Belieben ved betviebenen Schulbnerd liegen
wiirde, durd) bdie Bbloge Cinreihung eined wenn auch) materiell
unbegritnbetenn Nachlapverivagd-BVegehrend die Konfurderdffnung
sum Sdhaden ved betreibenven Glaubigers hinauszufchicben. Biel-
mehr fonn im Sutevefle ber Glaubigerichaft erjt der Entjcheid,
purdh) den die Nadblapbehdrde auf ein foldyed BVegehren eintrit,
eine pie Buldffigleit der Konfurdevflivung ausdjchliegenve Wirhing
audiberr (wobel der Koufurdridhter 3iff. 3 ded Arvt. 172 analog
sur UAnwendung zu bringen Hat). 3 muf affo bem Schuldner,
er dent Konfurd vermittelft der Recdhidwohltat ded NMadlapvertraged
vermeident will, obliegen, bem Konfurderfenniniad durdy Erlangung
eined Gintretendenticheided der Nachlafbehdrde nach Art. 205
ShHRS uoorzufommen, Demgemi Gt audh Uvt. 297 die be-
tretbung3hemmende Wirkung ver Nacdhlaffiundung erft mit der
behdrdlichen Bewilligung derfelben eintreten.

Hatte jomit dad Konturdamt Wil vad Konfurddefret vom
22. November ald von diefem Tage an (Art. 175 bed Sefesed)
vollziehbar anguerfennen, jo fann e ficdh allein nod) fragen, ob
e3 den uachher wirtlich evfolgten Cntjcheid der Nachlafbehdroe
fiber dad Nadplapvertragdbegehren ebenfalld anjuerfenten BHabe
und ob alfo die Duvdifithrung ded Konfurdverfabrend afd wady:
tedglidy fiftievt gelten mitffe. Diefe Frage ift zu verneinen und
awar vor dem Gefichidpuntte aud, baf ber Entjdyeid ver Nachlag:
behdrbe fich al3 eine offenbar gefepwidrige, weil ofhne gefesliche
Kompeteng vovgenommene behdrdliche WAnorbnung davftellt. Wenn
ndmlich nach dem Gejagten der Konfurd iiber die Refurrentin
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al3 mit dem 22. November erdffnet geltenn mug, jo founte ein
Nachlajverfahren nur nody im Konfurfe jerpft, bt b. nach Mak-
gabe ved Art. 317 SHRG ftattiinden. Sn biefem Falle ift aber
ble WdglichFeit etner Nachlagftundung und ver mi einer foldyen
verbumdenen  §Hemmung ved GErefutiondverfahrend von Gejessed
wegen augelchlofien, wie dad Bunbedgeridht bereits in feintem
Cntjdheive in Sadpen Winter und Genoffen (Umtl. Sammlung
Separataudgabe, By, 111, Nr. 14 %) ved ndberen audgefityrt 5&,’
Die  Konfurdbehbrdven (Ronfurdamt bezw, Anfiichtabehdrven)
mitfjent banad) vie vom Besivt3gericht Wil unterm 26. November
bejhloffene Nadlafjtundung a3 fite jie bei Durchfithrung desd
evffneten Konfuvdverfahrend unverbindlich anjeben, invem eine
ip[c[)e Stundung {ich al3 eine Majnafhme qualifizievt, die nicht
allein auBer ber gejeplichen Kompeten bed Begivt3gerichted ald
%Ttacfﬂaﬁbef}ﬁrbe liegt, fondernt bdie gitltiger Weife iiberhaupt von
?einer Behdrde angeordnet werden fann. Mit ey Brage, ob und
mm.iemeit ver begirBgerichtliche Bejchiup al3 folcher einer formef{en'
Aufhebung durd) eine jujtdndige Amisftelle fibig und Bebiirftig
fet, haben jic) die Auffidjtabehdrden nicht 3u bejchaftigen,
Demnady bat bie Schuldbetveibungsd= umd Konfurdfammer
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

145, Euntfdeid vom 30. Dezember 1904
in Saden Weinmanu,

Lohnpfindung, Art. 93 Sch&G. Anwendbarkeit des Art. 140 Abs. 8
SchKG auf die Lohnpfindung.

L Wm 11, Oftober 1904 ftelite vev Glaubiger Chrift. Schrdver
gegen den Refurrenten Weirmann ein Begehren um Qohnpfandung.
Dag Betreibungdamt Jiiridy IIT wied ihn damit b, weil die pfann-
bare Qohnquote bed Schuldners Bereits 3t Gunften einer vorher:
gebenden Bfdndbungdgruppe filr die Dauer eined Sahres, nimlidy
bom 1. April 1904 biz 1. April 1905, gepfandet worven fei.

* Ges.-Ausg., Bd, XXVI, 1, Nr. 31, S. 163 ff.



