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welched einerfeitd (in den Art. 25—28) die mateviellen Schranten
dedfelben erfdhdpfend vegelt, anberfeitd (im ben Urt. 29 ff.) vie
Formalien ded Eheabfdhlujfed vorfchreibt. Tedhalb find Bejdher-
den wegen Berlepung ved fraglihen Verfafjungdgrundiabed be-
grifflidy notwenbdig gegen bdie Univendung Ddiefed Bundedgefees
gevichtet. A3 foldhe, b. §. al8 Bejdhwerden gegen die Anwendung
eined auf Grund ver BV erlafjenen Bunbdedgejehed, aber fallen
fte, gemif Art. 189 AL 2 O, in bdie Kompetenz ved Bundes-
vated, eventuell ber Bunvedverfammlung, foweit nidt die bunved:
geridhtliche Enijcheidbung devfelben auddritdlich vovgefehen ift. Die3

ift nun zweifellod nidht der Foll hinfichtlich ber Streitjachen fber

dle formellen Bovaudjebungen ded3 Gheabjchlufied; bdenn
dabel Banbelt ed fih um Fragen vein adminiftrativen Chavafiers,

weldhe vom Bundedrate ald Oberaufficht3behdrde ved Civilftands: |

wefend zu entjcheiden find. AIB jweifelhaft mag bagegen evjdeinen,
ob nidht in Streitjachen Dbetveffend den mateviellen Tunfang
und Jnbalt ved Ehevedhted, die jachlidhen Ehehinderungdgriinbe,
ber ftaatdrechtliche Nefurd an dad Bunbdedgericht uldffig jei, in-
pem dad Recdht zur Che ald verfafjungdmipiged Jndividualredht
geftiist auf Avt. 178 OG dem ScHupe ved Vunbedgerichts unter-
ftellt werben fdnnte, wie biefed im Falle Meyer und Wmmann
(Umtl. Samml. ber Enijdh., BVv. XXIII, &. 1390 ff.) tatfadlich
angenoumer bat. Dody fann died vorliegend dahingeftellt bleiben ;
i.aemt Jreitig it Bier nur die Wmwendung einer Fovmvorfdrijt
fitv den Ehealfchluf, wibhrend dem NRefurventen, wie der Regies
rungdrat im angefoditenen Cutfdheide auddeiidlich bemerft, da3
Redit gur Che an jidh) nicht abgejproden wird. Dadburdy unter-
fcheidet fich der gegebene Fall won bdem im iibrigen allerdingd
analogen Falle Weper und Ammann, indem dort die Regierung
be8 Kantond Bern ben Refurventen ald Heimatlofen diveft bad
JRecht, fich zu verbetvaten, Beftvitten Hatte, Folglich fallt der wor:
liegende Refurd nidht in die bundedgerichtliche Kompetens.
Demnad) hat dad Bundedgericht
erfannt:
Auf ven RNefurd wirh nidht eingetveten.
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III. Civilrechtliche Verhéltnisse
der Niedergelassenen und Aufenthalter.

Rapports de droit civil des citoyens établis
ou en séjour.

55, Wrtetl vom 22. April 1904 in Saden Senn
gegen Grben Heng bezw. Obevgericht Lugern.

Art. 22 Abs. 2 BG betr. civilr. Verh. d. N. u. A. : Unterstellung der
Erbfolge unter das Recht des Heimatortes des Erblassers. Die Uniter-
stellung muss ausdricklich geschehen. Zeitliche Herrschaft, Entste-
hungsgeschichte und Zweck des Gesetzes. — Art. 178 Ziff. 3: rein
kassatorische Funletion des stantsrechtlichen Relkurses. — Parteient-
schdadigung, Art. 224 Abs. 5 06,

Dad Bunbdedgericht Bat,
pa fidh ergeben:

A, Qm Safre 1903 jtard in Lugern ber in arvau Heimat:
berechtigte, feit Safren in Cugern wobnhafte Cmil Heny unter
Hinterlaffung cined am 8. Oftober 1887 in Lugern evrichteten
cigenandigen Teftamented, dad folgendermafen lautet: ,Jch jebe
Lanmit bei guten DBerftanvestrdften auf metn deveinjtiged Ab:
,Ttecbenr meine Ghefrau Cmma Heng geb. Fréntel zur alleimigen
,Crbin wmeiner gangen Bevlafjenichaft ju Cigentum ein” Die
Ghefranr Heny ftard wenige Tage nach ifrem Shemamn. Die Re-
furventin, eine Schwejtertodter ded Emil Heng, focht dag Tefta-
meni geftiit auf § 428 bved (uz. BB an, wonad) Perfonen,
vie Grben IL Riaffe — wozu audy Gefhwifterfinder gehdren
(8 401) — binterlajjen, nur dfber die Hilfte ihred Vermbgend
ourdy lestwillige IBillendverorbnung verfligen [dunen, und ver:
langte dementiprechend, dap bad Teftament ved Heny in die gefeb=
lihen Shvanten uviidigefest und der Refurventin ald eingiger
Grbin I Klafle dag Redht auf die Hilfte ded Nachlaffed zuge
fprodhen werde. $Hicbei Devief fich bie Refurventin filr .die An
wenbdbarfeit lugernijchen Rechtd auf Avt, 22 ALY 1 bed BE betr.
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civife. B. b N. u. A, wihrend bdie Beflagten, die Grben ber
Sront Heng, geltend madhten, daff gemdp Art. 22 WG 2 pes.
leptcitievten efeed die Giiltigheit de8 Teftamented fich ad.
aargauifchem Redht Deurteile, nach weldhem (BGB €8 92 uny
882) ber Zeftator gegenmitber Grben IIL Rlaffe, zu demen bie
Refuvrentin gehdrt, dber die gange Berlafjenjchaft zu verfitgen
bevechtigt ift. Wit Urteil vom 9. Degember 1903 wied Had Ober-
gericht ded RKantond Luzern die RKlage ver Refurventin gweit-
inflanglich ab. Jn ber Begriindung wird Feftgeftellt, bag die
matevielle Giltigleit der leptwilligen Berfiigung bed Henz davon
abhdnge, ob luzernifhed ober aargauifched Reht zur Urmvendung
fomme; bdie Pavteien felen einig, daf die Frage, weldjed Jecht
mapgebend fei, fich mad) der im Womente bded8 Todbed bed Grb-
lafjers, nidyt der Crridhtung ded Teftamented geltenden Rollifions-
norm entjdpeide, b, b, nad) Ant. 22 BEG Petr, civile. V. b, . u. A,
Darnach fomme dad Recht von Sugern ald ded lepten LWobhnfiges.
be3 Crblaflerd sur Unwendung (AL 1), falld nicht etwa Heny,
burd) leptwillige Berfitgung die Grbiolge dem Redhte jeined SHei=
matfaniond Aargau unterjtellt Habe (A6f. 2). Nun mitfie fich
ber Wille ved Crblaffers, bag bdie Grbfolge fich nach Betmatlichem
Redjt vidyren folle, allerdingd aud der leptwilligen Berordnung
felbjt evgeben; e folge aber webder aud dem Wortlaut, nod) augd
ber ratio be3 Gefeied, bap eine ausbriiflide Crflirung bed
Crblafferd notwendig fei; e8 geniige vielmebr, wie audy s
Bunbvedgericht (Amtl, Samml. XXI, Nr. 132) jhon audgefproden
habe, daf die leftwillige Berordnung unter Wrmvendung und nad
Mafgabe ded Heimatrechtd ervidhytet worven fei. Dies fei aber
bier der Fall. Dev Teftator Habe ndmlich zur Seit ver Grridhtung
ber leptwoilligen Berfitgung fiberaupt fein andered ald vad aar:
gauijhe Recht u Grumde legen fonnen, da dbamald im Sabre
1887 nad) vem RKonfordat iiber die Teftierfibigteit und die Grb-
rechtBverhiltniffe vom Jabre 1822 im Werhdlinid ber beiden
RKantore Lugern und Aargau der Inbalt eined Teftamented ausd:
idplielich dem Seimatvecht unterftanden Habe, Unter diefen Um=
ftinven Babe e einer befondern Berufung ved Tejtatord auf dad
aavgautfche Redyt nach Jufrajttveten bed BEG betr, civifle. B. . N
u A im Jabre 1892 nicht mehr bedurft. Dazu fomme, dafp da3

)2
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Teftament inbaltlich ben Bor{dyiften ded aavgaunifchen RNedhtad
entipreche. Mit Ritdficht auj bdiefe beiden WMomente Enne die
Wilfendmeinung ded CErblafierd, e3 bhabe Deimatliched Reht jur
Seltung zu gelangen, tvog bed Wangeld einer auddriictlichen Sr-
farung nidit weifelbaft fein.

B. Gegen bdiefed Urteil hat Jba Senn vedhzeitiy den ftaatd-
vedhtlichen Refurd and Bunbedgericht ergriffen mit folgenden An:
trégen :

1. Da3 Bunbdedgericht wolle ausdjpredhen, daf dle Erbjolge in
ven Nachlaf ved am 9. Februar 1903 in Lugern verftorbenen
Emil Heny fih nach dem Rechte ded lehten Wolnjiked ded Grb-
laffers, aljo be8 Kantond Lugern, vidte,

2. Demgemdf jei bad angegriffene Wvtetl bed Obergerichtd ved
Kantond Lugern vom 9. Degember 1903 in allen Teilen aufju-
Heben.

3. Der Klagerinw feien ihre vor bden fantonalen Gevidhten ge-
ftellten Begehren unter Koftenfolge guzufprechen.

Gventuell fei bie Sade gur neuen Beuvleilung an dad fanto-
nale Gericht uciicfzuweifen mit der WMaRgabe, jeiner Enticdheidung
Tugernifhez Necht su Grunde zu legen; alled unter Koften= und
Entfdhavigungsdfolge (Nrt. 224 ALK, b OG).

€3 witd ausgefithrt, dad angefodhtene Urteil ftehe inTWiverjprudh
s Art. 22 Abj. 2 BG beiv. civile. B. b RN, u. A, wonach ein
Erblafjer aweifellod nur duvd) ausbridlide Willenderflarung bdie
Grbfolge in feinen Nacglag dem Heimatvedht unterftellen dune. Hie-
fitr fpreche einmal ber TWortlaut ved Gefeped, da mit dem Begriff
unterftellen” fih notwendig dle Borftellung einer auddridlichen
Handlung, einer auddriiflidhen Erilivung verbinde. Sodbann ergebe
jich diefe Ausdlegung ausd ber ratio ded Gefeied, vad an Stelle der
Redytduniicherheit im interfantonalen Privatvedt Rechtdficherbeit
Babe fdaffen wollen, weldher Bwed fiir dad hiev in Frage
ftehende Gebiet veveitelt wdve, wenn in jedem Fall gwifchen den
Teftamentd: und Snteftatderben ftreitig werben fomute, ob nidyt der
Teftator fitljdweigend Heimatrecht Habe angemendet wiffen wollen.
@3 wird jobann audh aud der Cntftehungsgeichichte ded Sefepes,
Qiteratur  und  Gertchtdpraxid bavzutun verjucht, dbap Wrt. 22
AGf. 2 eine aunsdricliche Willendduferung erfordeve. Eventuell
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wird der Standpunft eingenommen, dag im Tejtament ded Heny
audy nidyt eine jtilljcyweigende Crflivung ved Teftatord ju Sunften
ped aavgauifden Nechtd evblickt werden fdnme, da auf eine folche
Willengueinung mit Sicherheit weber aud der blofen Tatfache
gefchloffert werden fdnne, daf nady ber zur Beit der Crvidhtung
ve3 Teftamentd geltenden Rollifiondnorm dad Heimatvedt fiir
die Grbfolge mapgebend gewefen fei, nody ferner and dem Um-
ftand, dap vad Teftament inhaltlich nady aavgauifhem Redht gitliig
wire und fein Pilidhtteildrecht verlepen wiivde, nad) lugernifhem
et dagegen nicht.

C. ©a3 Obergeridht ded Kantond Lugern und die Refurd:
beflagten Baben auf Ubweifung bed JNefurfed angetragen umd
awar wefentlich aud ben im angefochtenen Cntfcheid felber ange-
fitheten Gviinden. Ju der Vernehmlajjung der Refurdbeflagten
wird auddeiidlih anerfannt, dafp Art. 22 BE betr. civile. B. ».
N, u. A mapgebend fei fiiv die Frage, nad weldhem et bie
Giiltigleit bed Teftamented ded Hengy fich beurteile; —

in Crwdgung:

1. €8 fteht fejt, bag bad Teftament, worin Heng im Jabr
1887 feine Ehefrau al3 alleinige Srbin eingefest hat, nah aar-
gauifhem FRechte inbaltlich in vollem Umfang giiltlg ift, wihrend
3 nadh lugernifdem Redht injofern ungliltig ift, ald dad Pilidt-
teilrecht der Refurrentin auf die Halfte bed Nachlafied ald ver-
lept erfdheint. Die Partelen find fobann bdariiber einig, dbaf bie
Frage, welched der Deiden Rechte magebend ift, fih audjchlieplich
nah Art. 22 B betr. civile, V. b. N, u. AL und nidht nadh
ber it Qugern zur Heit der Crrichtung bed Teftamented in biefer
Hinjicht geltenben Kolliftondnorm entfdeidet. [ der Tat fann
e nicht zweifelbaft fein unbd ergibt fich fowohl aud den allge:
meinen Grundiipen itber bdie zeitliche Geltung ber Gelege, ald
audy aud ver Fafjung ve3 BVunbdedgefened (Wet. 39, 24, 27),
bafy beffen bie @rbfolge betreffenden Veftimmungen fich auf alle
Erbfalle Dbegiehen, die uady feinem Qnfrajttveten eintveten und
awar ofme Ridfiht davauf, ob e3 fih wm gefesliche ober tejta-
mentarifhe Srbfolge handelt (vergl. auch Amtl. Samml., Bo. XXI,
. 994/995 unp XXIV, 1. Teil, &. 280, Erw. 3). Die Kogni-
tion bed Bunbedgevidhtd hat fih Ddaber auj bdie allein ftreitige
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Frage su Defdhranfen, ob der Teftatov nady Avt. 22 AGf. 2 leg.
cit. die Erbjolge in feinen Nachlaf bdem Recdht feined Heimate
fantond Wargan unterftellt Habe.

Hiebei fann der Wuffajjung bded Obergerichtd, vap e3 nad
ALY, 2 genitge, wenn der Iille ded Erblajfersd; die Crbinlge dem
SHeimatvecht zu unterftellen, fich aud der leptwilligen Berfiigung,
wenn aud) micht auddriidlich, jo dody ftilljchweigend ergebe, nicht
beigetretenn werben. Au3 dem Wortlaut ver Beftimmung folgt
gwav dad RNequifit einer auddricdliden Crfldrung nidt mit
Sitherheit, da ein ftilljdweigended Untevitellen ber Erbfolge
unter  Heimatvecht dadurd), bdaf die eingelnen leptwilligen An-
ovonungen biefem entfprechen, begrifflich nidht audgefchlofien ift.
Dagegen fprechen dafiir mit wingender Notwendigleit, wie bie
Refurventin mit JNecht Lervorhebt, die Entftehungsgefchichte und
ver Swed ded3 Gefeped. Nach dem von ben vereinigten parlas
mentavijchen Komumiffionen aufgeftellten und von den beiden Raten
genehmigten Gntwnrfe ded Bundedgefesed (Art. 1) war ndmlich
einem  Nievergelafjenen ober Nufenthalter geftattet, durch eine
fpriftlice Grflivrung bdie Grbfolge in feine Berlaffenfdiajt
wnter bad Gefes ded Hetmatfantond zu ftellen, und ed war Dei:
gefiigt, daf eine folthe Grtldrung fiiv den Fall der Inteftat= oder
teftamentarijhen Grbiolge in Form einer leptwilligen Berfligung
su erlaffen, im Fall eined Erbvertragd in ben Bertvag jelbit auf=
sunehmen fei. Dev Bundedrat hat fodann Dei ver vedattionellen
PBereinigung ded Entwurfed die beiden Sige in einen gujammen-
gesogen, wobei die Worte: durch eine friftliche Erfldvung —
audfielen. Gine materielle Fnderung war damit weifellod nidyt
beabfichtigt (1. Bevidht ved Bunbdedrated an bie Bunbedverfamms
fung vom 8. Suni 1891, &. 2). Offenbar wurde iiberjehen, bag
jich dag Grforvernis ber ausbriiclichen Grflivung nidjt fdhon mit
genitgender Deutlichfeit davaud ergibt, dap die Unterftellung unter
pad $Hetmatvedht durdh leptwillige Berfiigung oder Erbverirag er-
folgen wwuf, und e8 ijt bdie Unnahme audgeidlojen, dap bie

Rite, nvem fie die beveinigte Fajfung ded Bunbdedratd annahmen,

jened Requifit ihred Entwourfa hitten aujgebent wollen, Und wenn

nun aud die fefigejtelite Meiming, bie einer der gejepgebenven

Saftoren mit einer Bejtimunung verbunven bat, nidyt Johlechthin
xxx, 1. — 1904 21
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bei ver Gefehedauslegung entcheibend ijt, fo fiihrt Bier b"ocf){‘ eitte
Betradhtuntg bed Iwed3, ven Uvt, 22 verfolgt, sum ndmiiden
Rejultat, €3 follte pamit fiiv vad Redyt der @rbfnlge an Stelfe
ber verfdjiedenen in Dbem Santonen geltenden Roﬁtﬁgnénzrmen
bad Wohrortdpringiy aufgeftellt s?erben, nad) weldpem im Jnter-

effe ber Rechtaficherbeit bag auf bxe“@'rbfofge angymenben‘oe Ret

fth nach eimem Gueclichen, regelmagtg leicht fe1t[teﬁ5aren ;Im:

Beftandamerfmal, dem [esten Wohniiy ded Erblafjers, Bef’tzmmt.
et Giebei nun ald Kongefjion an bf‘§ 'inge':mmnte .s'gefmaté':
pringiy in ALf. 2 pem Erblajjer ’bte Sl?togltcbfmt gegeben 1j't, die
@rbfolge in jeinen Nachlaf dem I;etmatltc?en et au unterftellen,
fo erfdheint e notioenbdlg, dbafy bder 2Wilfe, ber eifle %g@naﬁbme'
pon ber im ibrigen wingenbent @efege%gor_m Begt;unbe{, in &bn-
licher Teife leicht feftitellbax, d. b. auabriiclid erf_[art fet. Yndern=
fall3 wird in gahlveichen Fdlen unﬁc{)er_ gnb amlid)en ben geie@:
lihen und teftamentarijchen Erben ftr'ctttg fein, weldgem Redht
ver Grblaffer die Grbfolge unferf.te[Ft wiffen wollte. Nacy der gnts
gegengefeten Auffaffung, die lediglich parauf fxf)fteﬁt, ob ber Jn=
Balt einer feftwilligen Berorbnung b.em Qetmatrec{)t entjprch)?,
und nacy der jebed Teltament, pad in Wiberfprudh gerlt mit
pem am legten TWohnort bed Crblafjerd geltenden ?)%fcf)te, ngd).
Heimatreht Dagegen ghiltig ift, 23 Reht beftehen wivde, ware
pad SHeimatdpringip ald gieicbmerttge E’hzrm neben dem %gfynz
prtBpringip anerfannt, je naddem e Teftament nac) dem einen
ober anvern Redht giiltig whre, wibrend body 'nacf) dem Gefels §1e-
Anwendung bed Tobnortdredtd die aﬁge'meme Fegel und die=
jenige bed DHeimatredtd nur bie unter Y)eftmm.xter Boraudjepung
eintyetenve Ausnahme fein joll. Dad Dﬁetggrtd)t gebt gberﬂnod)
weiter; e3 folgert eine Grflirung gu Gunjten ded Beimatlichen
Rechtd tm Sinne von Act. 22 AGJ. 2 fohon aud Der ,%atiac{)e,,
pap der Grblaffer im Sahre 1887 nad}‘ b?m bama?ﬁ in Sagern
geltendent RKonfordat bev die Teftierfahigteit m}b vie Crbredytd-
verhiltnifie nur nad aargauifd)et? Recht teftieren :mb 'Beerbf
werven  Fonnte. Dad Deift aber nidht3 anbered até‘ far b}e qur
Reit bed  Jnfrafttvetend bed %ttnbeﬁgeiegeé bereitd evvidhteten
leptwilligen Berfligungen bie QInmeanatfgtt bed Art. 22 AL 1,
bie bodh vom Obergericht und den Parteten anevfannt und audy
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sweifellod ift, ausdjhliegen. Diefe Theovie miigte folgerichtig all-
gemein aud) bei folchen Teftamenten gelten, bdie ber in eimem
andern Kanfon verftorbene Crblaffer feiner Zeit in feinem $Hei-
matfanton ervichtet Bat, und e3 wive dbamach eine gilltige G-
Hirumg zu Gunften ded Heimatrechtd fogar dann angunehmen,
wenn dag vor Jnfraftiveten ded Bunbedgefesed ober im Heimat-
fanton ervidhtete Teftament vermdge feiner allgemeinen Formu-
lierung — 3. B.: iy jege dle Crben zu Gunften meiner Ehefran
auf ben Pflichttell — mad)y ben beiden in Frage Fonimenden
Redhten inhaltlich in vollem WUmfang giiltig wdre und nur nad
bem einen oder andern FRed)t verfdyiedene Wirfungen dupern
witrbe, Die Ausdlegung ved Obergerichtd wiirde alfo Hier wiedevium
zu einer gang ungebithrlichen, mit Sinn und Gefft ded Sefetsed
in Wiberfpruch ftehenden Einfdhranfung bed Wohnortd- ju Sunften
bed Hetmatpringipsd fithren. (Bergl. iiber die Frage: Amtl. Samml.
XXI, @. 954 f, auf welded Urteil dag Obergericht fich mit
Unvecht firr feine Wuffaffung beenft; XXV, 1. Tell, S. 55
Gjcher, Dad {dhweizerijhe interfantonale Privatvedit, S, 252 f.;
Des Gouttes, Les rapports de droit civil, &. 280 ff.; ein
Urtell bed Obergerichtd Thurgan, Revue XIV, Nr. 36; bed
Obergerichtd Solothurn in der Seitfchrift ded berniidhen Juviften-
vereind, B, XXXIV, &, 229.) :

Jft jomit davan feftzubalten, daf Art. 22 b{. 2 eine aua-
britdflihe Grflirung ded Gvblajferd forbert, fo Ednnte ed fid) noch
fragewr, ob bei Teftamenten, die jur Reit ded Snfrafitvetend de3
Gefeed Dereitd ervichtet find (ober bdie ervichtet wurben, alg der
@Erblafler im  Heimatfanton wobnte), unter bder Herrfchajt bed
Bundedgejeked (ober nach dem Domizilwedhfel) nicht eine befondeve
Crfldvung  hingufommen muf, um der Wirfung bed Art. 22
ABY. 1 entgegengutreten ober ob nidht, wie bad Bunbdedgericht im
Fall Bihler und Konjorten (Amtl. Samml. XXI, &. 994) an-
genommen bat, de Giflivung ju Gunjten bed Heimatvedhtd im
Wortlaut der frithern legtwilligen BVerfiigung in Berbindung mit
vem Umftand, daf der Erblafler 2a8 Teftament 5i3 u feinem
Tobe hat befteben laffen, gefunben werben fann. Die Frage fann
jeooch Dbabingejtellt bleiben, dba dad worliegenbe Teftament nidyt3
enthdlt, wad ald audbdridlidge Crflarung, 8 jolle fidhy dle Evb-
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folge nadh aarvgauifchem Fedht richten, aufgefaht werben Ednnte,

2. Aug vem Gejagten folgt, daf dad angefochtene Urteil wegen
Berlepung ved Art. 22 BG Detr, civilr. B. b R, u. A aufzu:
Beben ift und zwar gemdf dem Untrag ver Refurrentin und in
Ymwerountg vou Art, 221 Riff. b OG unter Kojten- und Ent-
{hadigungsfolge u Raften der Refurdbeflagten. Wuf die dbrigen
auj ben Gilaf eined mateviellen Cntfdjeided durd) da3d Bunbdes-
gevicht an Stelle ber aufgehobenen ielenven RefurBantrige fonn
bagegen Dei ber vein fofjatorifdhen Funftion der ftaatdvechtlichen
Bejdhwerve nach Art. 175 Riff. 3 OG nidht eingetveten werden ; —

exfannt:

1. Der Nefurd wird al3 begrinvet evflirt und dad Uvteil bed
Obergerichtd be3 RKantond LQugern vom 9. Degember 1903 auf-
geboben.

2. (Rojten.)

56. Urteil vom 4. Mai 1904 in Saden
Gej hwifter Stahl gegen Konfurdmajfe Stahl,
bezw. Obergericht Sitrid.

Giiterrecht der Ehegatten ; Art. 19 Abs. 2 BG betr. civily. Verh. d. N.
u. 4. ; ehelicher Wohnsitz. — Stellung des Bundesgerichis bei stanats-
yechilichen Rekursen wegen Verletzung des citierten Bundesgesetzes.

A. Die Refurventen find die Kinber ded Krivaven Wlridy
Stahl und feiner im Jahre 1900 verftovbenen Ehefrau geb.
Biihi, die threm Chemoann al3 Weibergut verfdyiedene tm Nota:
riat3freid Tuvbenthal, Kanton Ririd), gelegene Liegenfdyaften in
die €he gebracht batte. Stahl Hatie bid 1902, affo bi3 nady vem
Tobe jeiner Ghefrau, in Edfifon, Kanton Thurgau, gewohnt
und war Hievauf nad) Biwidh gegogen, wofelbjt iiber ihn der
Konfurd evdffnet worden war. Die Konfurdmaije Stahl belangie
nun ble Nefurrenten auf Einwerfung ber Liegenjdyajten, die ihrev
verjtorbenen Mutter gehdrt Baiten, in die Konfurdmaffe, damit
fte im Konfurdverfabhren ju Gunjten der Konfurdglinbiger liquis
biert witvden, indem fie geltend madte, diefe Regenjdaften feien
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gemdR dem bhier mafgebenden thurgauijden ehelichen Gilterrecht
mit der Haftung fiv die Schulven ded Ehemannesd und Kridard
belaftet und mifgten baber ur Befriedigung bder Glaubiger im
Ronfurdverfalhren verwertet werben. Die Refurrenten nahmen
dagegent den Stamdpunft ein, daf unadh Urt. 419 AH. 2 ». BG
Betr, b, civile. B. d. N u. A fiir die Nedhidjtellung dev Ehe-
frau StaBl und ihrev Grben ben Glaubigern ved Chemanned
gegeniiber im Konfurd vded lestern uidht thurgauijched, jondern
givdherijched Redit — nady weldhem dasd Frauengut fiir Schuldven
be8 Ehemanned nicht baftet — jur Unwendung fomme, und
eventuell, dbag auch nady thurgautjhem RNedht bdie Haftung fener
Liegenjchaften fiir bdie vovehelihen und ehelihen Schulden bed
Chemanned Stahl mit dem Tode der Ehefrau aufgehdrt Habe.
Dag Obergericht ded RKantond Biwrid) ald zweite Inftang ver-
pilichtete mit Urtell vom 1. Degember 1903 bdie NRefurrenten,
bie ifrer verftovbenen SRutter jugeftanbdenen Riegenjdhaften im
Ronfurfe ved Baterd Stahl fiir diejenigen Schulben bed leptern
liquidieven u laffen, weldje beim Tode der Mutter beveitd He-
ftanben Batten. Ju der Begriimdbung wird der Standpunft der
Refurventen, wonady fraft Art 19 A6, 2 BE betr. civily, B.
b M.ou. A bad ehelide Gitevvecht ved RKantond Ritrich angu-
wenbdent wive, weil der Konfurd in diefem Kanlon audgebrodien
fei und Bier der lepte Wohnjip bed Krvibaven fih befinde, al3
offenbar baltlod begeichnet. AZ eheliher Wobnfig im Sinne
viefer Gefepesbeftimmung fdnne nur dev leste, wibhrend der Dauer
der Ehe beftanvene Wohniis ves Chemanned in Betvradht Fommen.
Der lvcherijche Wobhnjis bed8 RKrvidaren fei dagegen nidht ald
ehelicher Wobnjig angufeben; denn zur Reit, da bdie Ehe dureh
ven Tod der Chefrau Stahl aufgeldst worden fei, habe Stahl
nody tm Kanton Thurgau gewohnt. E3 jei gewif audy nady
Art. 19 Ab]. 2 leg. cit. audgejdhloffen, daf basd eheliche Giiter=
vedht eined Kantond ur Wmwendung gebradit werde, in weldjem
vie Ghe gav nicht Deftanden habe, und falld Redtdfahe bed ebe:
lichen @iitervedhted gegenitber Dritten fitr die Beit nach der Auf:
[Bjung der Ghe nod) wirften, fo fnnten e3 naturgemdf nur bie
Recdhtdiage dedfenigen Kantond fein, in welhem bder Chemann
gur Beit der Auffdjung der e gewohnt habe. €8 liege gewif



