A. STAATSRECHTLICHE ENTSCHEIDUNGEN
ARRETS DE DROIT PUBLIC

Erster Abschnitt. — Premiére section.

Bundesverfassung. — Constitution fédérale.

I. Rechtsverweigerung und Gleichheit
vor dem QGesetze.

Déni de justice et égalité devant la loi.

1. Arrét du 21 janvier 1904,
dans lo cause Bertschmann contre Borel.

Conflit négatif de compétence de deux cantons pour statuer
d’une plainte pénale en diffamation, etc. — Solution du con-
flit par le T. F. en désignant le Tribunal cantonal compétent.

A. — Dans le courant de février 1903, Georges Borel,
agissant en sa qualité de Directeur de la Fabrique suisse
d’allumettes, a Fleurier, dont Edouard Bertschmann avait été
précédemment le voyageur, porta plainte contre celui-ci au-
prés des autorités de Béle-Ville pour concurrence déloyale,
délit prévu par la loi biloise du 11 octobre 1900. Ensuite de
cette plainte, Bertschmann fut arrété A Béle le 26 février,
mais relaché tot aprés; et, le 2 mars 1903, la Chambre
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d’accusation (Ueberweisungshehorde) du canton de Bz‘t..le-
Ville rendit en faveur de Bertschmann un arrét de non lieu
faute de preuves suffisantes. o

B. — Le 1 mai 1903, Bertschmann porta plainte a son
tour contre Bore! auprés du Tribunal pénal de Bét%e?Vﬂle
pour atteinte 4 son honneur et 4 son crédit (Ehrbeleldxguflg.
und Kreditschidigung), demandant que Borel fat poursuivi
et condamné pénalement et concluant en outre 4 ce que
Borel fit condamné 4 lui payer 4 titre de dommages-intéréts
une somme de 2000 fr. Toutefois, le fait matériel 4 la b.ase
de cette plainte de Bertschmann n’était autre que la plainte
ou la dénonciation formulée par Borel & I'encontre de Bertsch-
mann au mois de février précédent.

Le Président de la 1r¢ Chambre du Tribunal pénal de
Bale-Ville considéra cette plainte de Bertschmann u.nique-
ment d'aprds les termes dont ce dernier s’ét.ait servi pour
qualifier le délit qu’il reprochait & Borel__, .S()lt \comn:.le une
plainte pour atteinte a I'honneur (Ehrbeleidigung), fiélﬂ,;. com-
prenant & teneur des art. 129 et suiv. C. pén. bal lmJur?
et 1a diffamation et dont la poursuite, en vertu de lart. ,133
méme code, n'a lieu que sur plainte. Or, aux termes d.e P'art.
159 C. proc. pén. bal, il ne peut étre procédé par voie con-
tumaciale contre une personne prévenue d’un dé'ht ne don-
nant lieu que sur plainte & I'ouverture d’une action pénale.

Le magistrat susdésigné décerna en conséquence une com-
mission rogatoire au Président du Tribunal du district du
Val-de-Travers (Neuchitel), aux fins d’inte'rroger Borel sur
la question de savoir si ce dernier recolnnalssal’t en l’e.spece
la compétence du Tribunal balois et s'il se presenteralt. de-
vant celui-ci pour répondre & la plainte por'tée contre lui. L’e
prévenu Borel déclara quil ne reconnaissait pas la compe-
tence des tribunaux balois pour connaitre de cette a%ﬁ"au:e.

Le 14 mai 1903, se fondant sur cette déclaration inter-
venue de la part de Borel en méme temps que sur l’ar.t. 169
Cpp. précité, le Président de la 4re Cliambre du .Trlbunal
pénal de Bale-Ville avisa Bertschmann qu'il ne pouvait donner

aucune suite A sa plainte du 1¢ mai.
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C. — Le 26 mai 1903, Bertschmann adressa alors sa
plainte contre Borel « au Tribunal pénal du canton de Neu-
chitel. » Cette plainte expose & nouveau les faits ensuite des-
quels Bertschmann se considére comme étant en droit de
poursuivre Borel par la voie pénale ; ces faits consistent uni-
quement dans la premidre plainte portée par Borel contre
Bertschmann pour concurrence déloyale, sur I'arrestation de
Bertschmann et sur le préjudice souffert par ce dernier de
ce chef. Le plaignant qualifie le délit dont il accuse Borel,
tantét de dénonciation calomnieuse, tantét de calomnie et
d’injures, et d’atteinte au crédit ; il demande que Borel soit
puni conformément & la loi et condamné en outre & lui payer
une somme de 2000 fr. 4 titre de dommages-intéréts.

Par décision en date du 3 juin 1903, le Juge d’instruction
de Neuchatel refusa de suivre 4 cette plainte, en résumé pour
les motifs ci-apras : Le plaignant n’a allégué aucun fait cons-
titutif du délit de calomnie, ou méme de diffamation ou d’in-
jure; le délit qu’il entend reprocher au prévenu, parait étre
bien plutét celui de dénonciation calomnieuse ; or, ce délit,
8’il existe, a ét6 commis 4 Bale, et c’est en conséquence, —
comme aussi en raison de Ia connexité de la plainte de
Bertschmann avec celle de Borel qui I'a précédée, — 1’auto-
rité judiciaire béloise seule qui est compétente pour connaitre
de la cause. Quant & latteinte au erédit, elle ne constitue
point en droit neuchételois un délit et ne saurait done donner
lieu & P'ouverture d’une poursuite pénale.

Bertschmann recourut eontre ce refus de suivre auprés de
la Chambre d’accusation du canton de Neuchatel. Par arrét
en date du 26 juin 1903, la dite Chambre €carta le recours
comme irrégulierement introduit, ¢’est-d-dire comme n’ayant
pas été déposé en mains du juge saisi, conformément & Part.
292, al. 2 C. proc. pén. neuch.; et, au surplus, pour des
raisons de fond qui peuvent se résumer comme snit: La
plainte de Bertschmann w'a pas été jointe au recours; la
Chambre d’accusation n’est donc pas en mesure de s’assurer
si les faits & la base de cette plainte sont effectivement de
nature & justifier une poursuite pénale contre Borel. En
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outre, le for des délits de calomnie ou d'injure que le recou-
rant reproche 4 Borel ne peut étre, suivant la doctrine et la
jurisprudence, qu’au lieu ot Bertschmann a pris connaissance
des imputations calomnieuses ou injurieuses dirigées contre
lui, soit 4 Bale. De méme, s'il s’agit du délit de dénonciation
calomnieuse, le for n’en peut étre qu'a Bile, au lieu ollla
dénonciation est parvenue & la connaissance des autorités
auxquelles elle était adressée ; ce n’est qu'd ces autorités-1a
qu’il pouvait appartenir de rechercher si la plainte dont elles
avaient été nanties, pouvait, oui ou non, étre considérée
comme une dénonciation calomnieuse. Quant i Vatteinte au
erédit (Kreditschddigung) que visait également la plainte de
Bertschmann, ce dernier a renoncé de lui-méme i l'invoquer
encore au pénal.

. — En temps utile, Bertschmann déclare recourir au
Tribunal fédéral comme Cour de droit public contre le déni
de justice dont il se trouve victime par suite du refus des aun-
torités baloises et neuchételoises de se nantir de sa plainte
countre Borel, et il demande au Tribunal fédéral de mettre

un terme & cette situation en désignant, parmi les juridic- -

tions de Béile-Ville et de Neuchétel, laquelle doit se saisir de
1a cause. Le recourant expoese qu'il a porté la méme plainte
devant les autorités neuchateloises que celle qu'il avait
adressée d’abord aux autorités biloises; il précise le carac-
tére de cette plainte, en disant que celle-ci se basait tout
entiére sur la dénonciation dont il avait été Vobjet de la part
de Borel et sur les conséguences matérielles et morales que
cette dénonciation avait entrainées pour lui.

E. — Appelé & répondre au recours, le Président de Ja
1re Chambre du Tribunal pénal de Bale-Ville, dans un mémoire
en date du 2 novembre 1903, s’attache 4 démontrer qu’en
raison de U'art. 459 Cpp. bal. la plainte portée par Bertsch-
mann « pour atteinte 4 son honneur » ne pouvait avoir au-
cune suite dans le canton de Bile-Ville dés U'instant olt Borel
refusait de comparaitre devant les tribunaux bilois et ne
pouvait y étre juridiquement contraint.

F. — A son tour, par mémoire du 25 novembre 1903, la
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Chambre d’accusation de Neuchatel déclare persister dans sa
manidre de voir 4 la base de son arrét du 26 juin 1903;
elle insiste sur le fait que le recours de Bertschmann contre
le refus de suivre opposé par le Juge d’instruction 4 la plainte
du 26 mai 1903, a été écarté comme irrégulidrement intro-
duit, et sur ce que les moyens de fond de son arrét n’ont en
conséquence qu’un caractére tout & fait surérogatoire.

Statuant sur ces faits et considérant en droit :

1. — Dans son arrét du 26 juin 1903, la Chambre d’ac-
cusation de Neuchitel ne s’est pas arrétée a la question de
forme sur laquelle elle insiste dans son mémoire du 25 no-
vembre 1903 ; malgré la fagon irrégulidre en laquelle elle
prétend que le recours dont elle a été nantie, aurait été
introduit, elle n’a point refusé d’entrer en matidre sur le
fond, et c’est en somme pour des raisons de fond, soit de
compétence, qu’elle a écarté le dit recours.

L’on se trouve donc bien en présence d’un conflit négatif
de compétence qui, s'il ne pouvait se résoudre, aurait cette
conséquence pour le recourant que ce dernier ne pourrait
trouver nulle part en Suisse, -— quand bien méme le délit,
si délit il y a, a 6té commis en Suisse et que c’est en Suisse
également qu'est établi le délinquant, — un juge qui con-
sentit & statuer sur le bien oule mal fondé de sa plainte en-
vers Borel, ce qui est évidemment inadmissible en droit
fédéral et apparaitrait comme contraire i Part. 4 CF.

2. — Iy a lieu tout d’abord de remarquer que les auto-
rités neuchateloises, — juge d’instruction et Chambre d’ac-
cusation, — ont examiné la question de leur compétence ou de
leur incompétence en considérant la plainte de Bertschmann
sous les différentes faces sous lesquelles elle pouvait étre
envisagée ensuite de sa rédaction évidemment malheureuse
et un peu confuse, tandis que les autorités baloises ne se sont
arrétées qu’'a quelques-uns des termes dont la dite plainte se
servait et l'ont ainsi considérée comme ne visant que le délit
d’injure ou de diffamation prévu aux art. 129 et suiv. C. pén.
bél., délit dont la poursuite, dans le canton de Bale-Ville, ne
peut avoir lien que sur plainte. Or, il y a lieu d’admettre



6 A. Staatsrechtliche Entscheidungen. [. Abschnitt. Bundesverfassung.

que, par un examen plus approfondi de la nature du délit
reproché par Bertschmann A Borel, les autorités biloises
seraient arrivées en l'espéce & une solution différente. En
effet, ce dont Bertschmann se plaignait envers Borel, c¢'était
uniquement de ce que ce dernier 'avait accusé faussement,
par méchanceté ou par légéreté, du délit de concurrence
déloyale réprimé par la loi spéciale du canton de Bale-Ville
du 11 octobre 1900 ; en dehors de cette accusation de la
part de Borel, de nature calomnieuse au dire de Bertsch-
mann, ce dernier ne relevait dans la plainte de Borel aucune
expression, ni aucune imputation de nature i constituer le
délit d’injure ou de diffamation. Il en résulte que le délit que
Bertschmann entendait reprocher 4 Borel, était non celui
d’injure ou de diffamation, mais bien celui de dénonciation
calomnieuse visé a I'art. 83 C. pén. bal. Or, ce délit n’est pas
de ceux qui, aux termes de I’art. 30 de la loi béloise sur Por-
ganisation judiciaire, rentrent dans la compétence du Prési-
dent du Tribunal pénal, et il se trouve ainsi soumis 4 la con-
naissance de l'une ou de 'autre des Chambres du dit Tri-
bunal (art. 29 eod.) ; en conséquence, il n’est pas de ceux
pour lesquels I'art. 3, al. 2 de la loi biloise du 14 novembre
1881 sur l'ouverture d’enquétes pénales, n’a prévu que la
poursuite sur plainte en opposition & la poursuite d’office sur
intervention du Ministére public ; dés lors, l'art. 159 Cpp.
bél. était inapplicable en I'espéce, et il pouvait étre procédé
contre Borel, & Béle, sur la plainte de Bertschmann, par voie
contumaciale,

Il en résulte que c’est & tort que le Président de la 1r¢
Chambre du Tribunal pénal de Bile-Ville a refusé de suivre
4 la plainte de Bertschmann en invoquant I’art. 159 précité
Cpp. bil.; il et pu en revanche invoquer, & I'appui de son
refus de suivre, les art. 29 et 30 organ. jud. bAl., mais en
renvoyant alors I'affaire d’office au Tribunal balois compétent
on en laissant ce soin au plaignant Bertschmann ; mais il ne
pouvait, en fondant son refus de suivre sur l'art. 159 Cpp.
bal., prononcer en somme l'impossibilité pour les tribunaux
bélois de se nantir de la plainte du recourant.
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3. — Fallat-il méme considérer la plainte de Bertschmann
comme visant nen le délit de dénonciation calomnieuse, mais
celui d’injure ou de diffamation en raison des expressions ou
des imputations que pouvait renfermer la plainte de Borel
en dehors de l'accusation de concurrence déloyale qu'elle
avait pour objet, que le conflit n’en devait pas moins rece-
voir la méme solution. En effet, les autorités neuchiteloises
opposent i la plainte de Bertschmann leur incompétence a
raison du for du délit ; les autorités baloises, elles, ne con-
testent point que ce soit & Bile que se trouve le forum de-
licte commissi ; elles n’alléguent point non plus leur incom-
pétence absolue en lespéce; la raison pour laquelle elles
refusent de suivre 4 la plainte de Bertschmann, est d’un
autre ordre, et n’est tirée que d’une simple disposition de
procédure ; or, il est hors de doute que ce conflit négatif de
compétence conduit 4 un déni de justice contre lequel Bertsch-
mann est en droit de recourir aupréds du Tribunal fédéral, en
vertu de 'art. 4 CF (voir arrét du Tribunal fédéral, Rec. off.
XXIV, 1, N° 31, consid. 2, p. 182); et dans les conditions
dans lesquelles il se présente, ce conflit ne saurait se ré-
soudre autrement que par la reconnaissance de Pobligation
ol sont les tribunaux balois de se saisir de la plainte du
recourant nonobstant toutes dispositions contraires de procé-
dure cantonale du genre de celle de l'art. 159 Cpp. bal. pré-
cité.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est déclaré fondé en ce sens que les autorités
judiciaires du canton de Béle-Ville sont invitées & se saisir
de la plainte du recourant contre Georges Borel, & Fleurier,
et 4 statuer sur le bien ou le mal fondé de la dite plainte.



