482  A. Siaatsrechtliche Entscheidungen. I. Abschnitt. Bundesverfassung.

Y1, Arrét du 11 novembre 1903, dans la cause
Saubodu-Michel contre Péducasse.

Séquestre. Art. 59 al. { et 2 CF. Abrogation de cette disposition
ensuite de Tentrée en vigueur de la loi féd. sur la poursuite
pour dettes et la faillite; Art. 271 1. ¢. — Traité franco-
suisse sur la compétence judiciaire, Art. ier. Le recours
de droit public pour violation de cette disposition est-il exclu
par l'action en nullité du séquestre, Art. 279 LP? — Interpré-
tation de la dite disposition. — Art. 20. eod. Compétence
des autorités de surveillance en matiére de poursuites et de
faillites.

Sous date du 15 juillet 1903, P'avocat Bourgknecht, &
Fribourg, agissant au nom de Bernard Péducasse, citoyen
francais, domicilié & Lyon, faisait séquestrer par l'office des
poursuites de la Sarine, & Fribourg, au préjudice des époux
Sanbadu-Michel, Francais, domiciliés & Lyon, une rente via-
gére due aux dits époux par sieur Cuennet, inspecteur du
bétail & Grolley (Fribourg); ce séquestre avait été obtenu
par le séquestrant pour parvenir au paiement d’une créance,
soit cédule de 3180 fr., avec intéréts an 59/, du 16 sep-
tembre 1901, due par les époux Saubadu-Michel au prédit
B. Péducasse. -

L’office des poursnites a fait notifier, par lettre chargée
aux époux Saubadu, le 18 juillet 1903, I'ordonnance de sé-
questre du 15 juillet 1903, ainsi que le commandement de
payer n° 3980.

Les époux Saubadu-Michel ont fait opposition, et Péducasse,
par I'intermédiaire de son mandataire, Pavocat Bourgknecht,
a, & l'audience du Président du Tribunal de la Sarine, du
8 aoft 1903, conclu 4 la mainlevée provisoire de cette oppo-
sition. De son coté 'avocat Egger, au nom des époux Sau-
badu, a contesté la compétence du Juge de 'arrondissement
de la Sarine, par le motif que la demande de mainlevée
s’instruit entre deux Francais, domiciliés en France, et il a
déclaré opposer le déclinatoire en vertu du traité franco-
suisse du 15 juin 1869.

11, Gerichtsstand des Wohnortes. No 91, 433

Statuant le 10 aofit 1903, le Président du Tribunal de
Parrondissement de la Sarine a prononcé la mainlevée pro-
visoire de Dopposition formée par les époux Saubadu au
commandement de payer n° 3980.

C'est 4 la suite de ces faits que les époux Saubadu ont
recouru en temps utile au Tribunal fédéral, concluant & ce
qu’il lui plaise annuler I'ordonnance de séquestre du 15 juillet
1903, les actes de poursuite dirigés contre eux, ainsi que la
sentence susmentionnée du Juge de l'arrondissement de la
Sarine, prononc¢ant la mainlevée provisoire. Les recourants
invoquent Pordonnance de séquestre et le commandement de
payer 4 eux adressés par la poste et par pli chargé le
18 juillet 1903, ainsi que les assignations en mainlevée et le
jugement de mainlevée qui a suivi, piéces qui leur ont égale-
ment été adressées; ils invoquent, en droit, 'art. 59 de la
constitution fédérale et les dispositions, notamment les art. 1
et 20, du traité franco-suisse de 1869 ils estiment que toutes
les notifications de poursuite faites par lettre chargée sont
nulles en présence du prédit art. 20, et ils affirment, enfin,
qu’en vertu du méme traité, ils ne peuvent étre poursuivis
en Suisse, mais qu’ils doivent étre actionnés en France de-
vant le juge de leur domicile; qu'encore & ce point de vue
la poursuite doit étre annulée, soit quant & sa forme, soit
quant au fond.

Dans sa réponse, B. Péducasse conclut au rejet du recours,
par des considérations qui peuvent étre résumées comme
suit

L’art. 59 de la constitution fédérale, invoqué par les recou-
rants sans aucun développement, n’entrave nullement 1'exer-
cice du droit de séquestre, tel qu'il est réglé par la LP. Il
n’y aurait violation en l'espéce de cet article, réservant aux
étrangers les dispositions des traités internationaux, que si
une prescription du traité de 1869 susvisé avait été violée
au préjudice des recourants. Or ce traité n’est pas applicable
dans le cas actuel, olt il s’agit de deux Francais; cela résulte
3 Vévidence de Part. 1¢v ¢hidem. Si le traité n’est pas appli-
cable, il 0’y a pas 4 s’inquiéter de savoir si le séquestre et
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le commandement de payer ont été communiqués aux Sau-
badu dans les formes compliquées de l'art. 20 de cette con-
vention internationale, ou par lettre, dans la forme simple
et rapide de I'art. 66 LP. C’est, d’ailleurs, évidemment cette
derniére forme qui constitue la régle générale & appliquer
par les offices suisses de poursuites; il n’y a aucune raison
de prescrire les régles du traité franco-suisse, lorsqu'il s’agit
de relations entre Francais; d’ailleurs le mode de notification
prévu par Part. 20 du traité n’est que facultatif, et n’est pas
le seul valable.

Statuant sur ces fails et considérant en droit :

1. — Le recours est dirigé en premidre ligne contre le
séquestre, dont il demande ['annulation, d’abord parce qu’il
n’est pas compatible avee les dispositions de l'art. 1 du
traité franco-suisse, et, ensuite, en invoquant Part. 59 de la
constitution fédérale.

En ce qui concerne en premier lieu ce dernier grief, le
Tribunal fédéral 'a admis jusqu’ici, aussi apres l'entrée en
vigueur de la loi fédérale sur la poursuite pour dettes et la
faillite. Un examen plus approfondi de la question doit toute-
fois conduire 4 une solution différente.

L’on ne saurait en effet disconvenir que la disposition de
P'art. 59 de la constitution fédérale, interdisant pour récla-
mations personnelies la saisie ou le séquestre des biens d'un
débiteur solvable ayant domicile en Suisse, hors du canton
ol il est domicilié, a été modifiée par les termes de 'art. 274
de la loi fédérale précitée sur la poursuite pour dettes et la
faillite, et qu’elle ne saurait plus avoir de portée pratique.
Cette loi fédérale a eu pour effet de régler d’'une maniére
uniforme pour toute la Suisse le droit de séquesire dans son
ensemble, lequel jusqu’alors était encore régi par la législa-
tion des cantons, et il s’ensuit qu’il ne peut plus surgir de
conflits intercantonaux en cette manidre. La disposition pré-
citée de I'art. 59 n’avait d’auntre signification que celle d'une
norme destinée & régler de tels conflits; elle a restreint
Tapplication du droit de séquestre cantonal, en ce qui con-
cerne les ressortissants d'un autre canton domiciliés dans
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celui-ci; cette restriction a été apportée par des motifs tirés
des nécessités de la vie d’un état fédératif, au moyen de la
création, en faveur des dits ressortissants, d’un droit indivi-
duel placé sous la protection de la Confédération. Mais cette
dispesition constitutionnelle, dés le moment ol la Confédéra-
tion a réglementé elle-méme tout ce qui a trait au droit de
séquestre et de saisie, perd dés lors toute importance pra-
tique, de méme que cette autre garantie, insérée dans le
méme art. Y, aux termes de laquelle le débiteur solvable
ayant domicile en Suisse doit étre recherché devant le juge
de son domicile, n’aurait plus de valeur dés le moment de
Pentrée en vigueur d’une législation suisse uniforme sur Ia
procédure civile, embrassant la réglementation de toutes les
questions de for. La protection de la Confédération contre
une législation ou une jurisprudence cantonale incompatible
avec le but poursuivi par I'Etat fédératif n’est plus néces-
saire dés I'instant ou c’est la Confédération elle-méme qui
réglemente cette matiére, et bien que la disposition de
Part. D9 de la constitution fédérale relative 4 la saisie et au
séquestre n’ait pas été expressément abrogée, aprds I'entrée
en vigueur de la loi fédérale sur la poursuite pour dettes et
la faillite, elle n’en a pas moins perdu toute application, en
vertu du principe cessanfe ralione legis cessat lex ipsa. La
preuve que ¢’est bien de ce point de vue qu'est parti le
1égislateur fédéral git dans le fait que plusieurs des cas de
séquestre énumérés i Vart. 271 LP dépassent évidemment
le cadre de P'art. 59 CF. C'est ainsi que dans bien des cas
on ne peut dénier la solvabilité d’un débiteur qui, dans l'in-
tention de se soustraire 4 ses engagements, prépare sa fuite ;
en outre le cas de séquestre prévu a I'art. 274, chiffre 3, n’a
de sens qu’a la condition d’étre applicable aussi & des débi-
teurs solvables, domiciliés dans un autre canton (voir aussi
Reichel, Kommentar zum Schuldbetreibungs-Gesetz, ad art.
271, remarque 13).

Sl faut donc admettre, ensuite de ce qui précéde, qu'une
garantie constitutionnelle comme celle contenue dans la dis-
position susvisée de I'art. 59 al. 1 de la constitution fédérale
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n’est plus actuellement d’aucune application, il s’ensuit qu'un
recours de droit public dirigé contre une ordonnance de
séquestre pour violation de cette disposition n’est plus pos-
sible, mais que le débitenr séquestré doit étre renvoyé 4
employer les moyens de droit créés par le droit nouveau
régissant la matidre, en particulier I'action en nullité de sé-
questre prévue i l'art. 279 LP; ce procédé se trouve d’ail-
leurs en harmonie avec la disposition du méme article, por-
tant, d’'une maniére tout & fait générale, qu’en ce qui touche
Pordonnance de séquestre comme telle, non seulement le
recours, mais la voie d’une plainte sont exclus. Ce n'est que
dans la procédure devant le tribunal du for du séquestre que
la question de la validité du séquestre sera examinée d’une
manidre détaillée et en contradictoire. Un recours de droit
public, & supposer qu'il soit possible, pourrait donc étre
dirigé tout au plus contre le prononcé judiciaire sur I'action
en annulation du séquestre; il ne pourrait pas porter sur une
prétendue violation de la constitution, mais seulement sur
une prétendue violation de la loi fédérale sur la poursuite
pour dettes et la faillite, puisque le Tribunal fédéral serait
lié par les dispositions de cette loi, méme au cas ou elles
iraient plus loin que la constitution elle-méme (voir art. 143,
al. 3 const. féd.).

2. — Sl 0’y a dés lors pas lieu, ensuite des considéra-
tions qui précédent, d’entrer en matiére sur le recours en
tant qu’il se fonde sur I'art. 59 de la constitution fédérale, il
en est différemment du grief tiré de la violation de I'art. 1=
du traité franco-suisse sur la compétence judiciaire du 15 juin
1869. Ce grief consiste & dire que les autorités fribourgeoises
ne sont, & teneur d’une régle internationale touchant la juri-
diction et le for, pas compétentes pour frapper de séquestre
les biens des recourants se trouvant dans ce canton. Or la
question de savoir par quelle voie un semblable grief peut
étre invoqué doit, naturellement, étre résolue exclusivement
d’apres le droit suisse. Il serait donc en soi fort possible
qu'en ce qui touche la violation de cette régle internationale,
le prétendu 16sé fit renvoyé aux mémes moyens de droit qui
existent, d’une maniére générale, en matiére de contestation
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de la validité d'un séquestre. Mais tel n’est pas, en fait, le
cas en présence de Y'état actuel de la législation suisse. Le
moyen ordinaire de recours contre un séquestre est Paction
en nullité de séquestre de I'art. 279, al. 2 LP, et il y a lien
de se demander si ce moyen de recours doeit, aussi lorsqu'un
séquestre est attaqué & teneur de l'art. 1¢* du traité franco-
suisse, étre utilisé en lieu et place du recours de droit pu-
blic, lequel est institué, d’une maniére générale, par art. 175
chiffre 3 OJF, pour es cas de violation de traités internatio-
naux, 1l y a lien, sur ce point, d'observer ce qui suit: L’ae-
tion en nullité de séquestre de I’art. 279, al. 2 est restreinte
expressément & la contestation du cas de séquestre, par le-
quel il faut entendre les conditions matérielles auxquelles
Part. 271, al. 1 LP subordonne le procédé d’un séquestre.
Or T'al. 3 de cet article réserve les dispositions des traités,
et cette disposition vise, sans aucun doute, spécialement le
traité franco-sunisse de 1869 susmentionné. Si donc celui-ci
contient une réglementation internationale du droit de sé-
questre, différente de sa réglementation nationale, il est déja,
en présence de cette réserve expresse, i tout le moins dou-
teux que l'action en nullité de séquestre de I'art. 279, al. 2
ait aussi trait & des séquestres accordés au mépris du droit
international réservé; ce doute s’accentue si 'on considére
qu’il existe, d’une maniére générale, en matiére de violation
de traités internationaux, un autre moyen de droit, & savoir
le recours de droit public. A cela s’ajoute la considération
décisive que le grief tiré de la violation de Vart. 1 du traité
franco-snisse sur Ia compétence judiciaire ne consiste pas
tant & contester existence d’un cas matériel de séquestre,
qu'a soutenir que les autorités suisses n’étaient, & la forme
et d’aprés la délimitation des juridictions fixée dans le traité,
pas compétentes pour accorder un séquestre. L’art. 1 du dit
traité apparait comme une régle de compétence, et si elle
doit étre appliquée au séquestre, ce ne sont pas les disposi-
tions de droit national relatives aux cas de séquestre (art. 2714,
al. 1 LP) qui se trouveraient par 14 modifiées, mais bien plu-
tot la disposition de Part. 272 ¢bid. relatif au lieu du sé-
guestre. L’art. 279, al. 2 n’est donc pas applicable & une pa-
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reille contestation, mais celle-ci doit demeurer soumise au
recours de droit public conformément 4 U'art. 175, chiffre 3
OJF. La disposition de P'art. 279, al. 4 LP n’est point en
contradiction avec ce qui précéde; un séquestre ne peut étre
attaqué au point de vue de I'art. 1 du traité franco-suisse,
que si et pour autant que cette contestation implique la
poursuite d’une réclamation personnelle, dans le sens de
Particle précité. Ce n’est donc pas le séquestre comme tel
qui se trouve, 4 proprement parler, 'objet de la contestation,
mais bien la poursuite d’une réclamation personnelle. Le re-
cours de droit public ne se trouve naturellement point exclu
par l'art. 279, al. 1, car, comme il a été dit, I'al. 2 du méme
article n’étant pas applicable, le 1ésé se trouverait autrement
dans I'impossibilité de faire valoir son droit.

3. — S'ily a lieu ainsi d’entrer en matiére sur la question
de savoir si le séquestré viole l'art. 4 du traité, le recours
sur ce point doit toutefois &tre écarté, en conformité de la
jurisprudence du Tribunal fédéral, laquelle a constamment
admis que cet article de la Convention franco-suisse n'a
trait qu'aux contestations qui s’éléveront entre Suisses et
Francais ou réciproquement, et n’est pas applicable aux
litiges nés entre Francais, comme c’est le cas de la difficulté
actuelle. (Voir arréts du Tribunal fédéral dans les causes
Quinat, Rec. off., vol. VII, page 76 et suiv.; Piquerez, tbid.,
vol. VII, page 761 et 762; voir aussi Curti, Der Staatsvertrag
zwischen der Schweiz und Frankreich, vom 15. Juni 1869,
page 18; Roguin, Conflit des lois suisses, N° 471.) Il y a lieu
de maintenir cette jurisprudence, attendu que le texte du
traité lequel trouve d’ailleurs sa confirmation expresse dans
la genése de cette convention, n’est pas susceptible d’une
autre interprétation. Il faut reconnaitre, il est vrai, qu'a pre-
mi¢re vue le fait qu'un Francais peut ainsi exercer en Suisse
des droits quun Suisse n’y posséde pas, parait au moins
étrange. Toutefois cette situation exceptionnelle des Suisses
vis-i-vis de la législation suisse correspond, d’autre part,
avec la situation privilégiée a laquelle, & teneur du traité, ils
peuvent, dans le cas inverse, prétendre en France & I'égard
du droit de ce pays, et si Yon prend cette circonstance en
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considération, I'état des choses eréé par le texte du traits
paraitra moins extraordinaire.

4, — Le recours n’indique pas spécialement par quel
motif il attaque le jugement de mainlevée du Président de
Parrondissement de la Sarine. Il est toutefois manifeste que
c’est la compétence de ce juge, & raison du lieu, que la par-
tie recourante entend contester & teneur du traité franco-
suisse. Cette contestation ne serait toutefois nullement justi-
fiée. En effet, ainsi que le Tribunal fédéral I’a toujours admis,
la mainlevée ne doit étre considérée que comme un incident
dans la procédure de la poursuite, et ¢’est par conséquent le
for de la poursuite qui est compétent en cette matiere (voir
arrét du Tribunal fédéral du 29 mars 1899 dans la cause
Nauser et C¢, Rec. off. XXV, 1, page 37 et suiv. consid. 2).
Mais comme, ainsi qu'il a été démontré plus haut, le sé-
questre sur lequel la poursuite dans le canton de Fribourg
se fonde réguliérement, ne peut pas étre attaqué au point
de vue du traité franco-suisse, la question de la compétence
du Président du Tribunal de la Sarine, en ce qui concerne la
mainlevée, se trouve aussi résolue dans le sens de I'affirmative.

5. — Pour autant que le recours demande, ensuite, I'an-
nulation de la poursuite pour cause de notification irréguliere
et contraire & la disposition de P'art. 20 du traité, il ne peut
étre entré en matitre, pour cause d’incompétence, sur cette
conclusion, Il s’agit en effet ici d’une opposition dirigée contre
un acte de poursuite, seit d’un fonctionnaire préposé 4 la
poursuite, et bien que ce grief ne porte pas sur une violation
de la LP, mais d’une disposition de droit public, les autori-
tés de surveillance n’en sont pas moins compétentes pour
statuer & cet égard. En effet, ainsi que le Conseil fédéral 'a
déja reconnu (voir Arch. pours. II, N 123; IIT, N° 21) il est
certain que les autorités de surveillance ne peuvent pas inter-
préter et appliquer le droit de poursuite pour lui seul, mais
bien en liaison avec I'ensemble de la législation du pays, et
qu’elles doivent par conséquent prendre en considération les
modifications que cette législation peut avoir regues par un
traité international. Les autorités de surveillance devant
donc étre considérées comme compétentes, ensuite de ce qui
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précéde, pour se nantir de plaintes contre des décisions
d’offices de poursuites et de faillites, alors méme que le
plaignant excipe de ce que la décision dont il s’agit est en
contradiction avec une disposition d’un traité, il s’ensuit na-
turellement qu’il n’est plus loisible d’attaquer en outre, et
parallélement, la méme décision par la voie d’un recours de
droit public. 11 existe d’ailleurs une instance fédérale pour
veiller 4 Papplication du traité, puisque les décisions des au-
torités cantonales de surveillance peuvent étre portées par
voie de recours 4 la 3= section du Tribunal fédéral, et ad-
mettre que deux sections différentes de ce tribunal seraient
compétentes pour statuer sur la méme question, irait 4 'en-
contre de toute ’économie de Porganisation judiciaire fédé-
rale. Tout comme il est impossible de cumuler un recours de
droit public avec le recours de droit civil en réforme, de
méme il ne saurait exister, en matiére de poursuites, & ¢6té
de la plainte aux autorités de surveillance, le recours de droit
public & la 2¢ section du Tribunal fédéral. Ce sont ainsi
uniquement les autorités de surveillance, et en dernidre ins-
tance la 3° section du Tribunal de céans, qui sont compé-
tentes pour trancher la question de savoir si le commande-
ment de payer a été ou non notifié d’'une maniére réguliere.

6. — De méme la derniére question posée dans le recours,
et relative & la notification de I"ordonnance de séquestre, est
également du ressort des autorités de surveillance. Aux
termes de P'art. 274 LP, en effet, I'ordonnance de séquestre
n'est pas notifiée directement au débiteur, mais i Poffice
chargé de I’exécution, et ce n’est qu'aprés que celui-ci a
dressé procds-verbal du séquestre au pied de l'ordonnance,
conformément & I'art. 276 ibid., que la dite ordonnance, ainsi
complétée, est notifiée, par les soins du méme office, an
créancier et au débiteur. Il s’agit dés lors ici de nouveau
d’une décision de V'office des poursuites dont la régularité,
conformément aux art. 17 et 19 LP, est soumise, en cas de
contestation, & 'examen de P'autorité de surveillance, d’ott il
résulte, & teneur des considérations développées au considé-
rant 5 ci-dessus, que la compétence du Tribunal fédéral,
comme cour de droit public, n'existe pas de ce chef.
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Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

I. — Il n’est pas entré en matiere, pour cause d’incom-
pétence, en tant qu’il s’agit de la conclusion tendant & faire
prononcer la nullité de la notification du comimandement de
payer N°¢ 3980 et de la notification de 'ordonnance de sé-
questre du 15 juillet 1903.

Il. — Le recours, quant au surplus, est écarté comme mal
fondé.

IV. Vollziehung kantonaler Urteile. — Exécution

de jugements cantonaux.

92. Urteil vom 23. Degember 1903 in Saden
Rothjdyild gegen Gelpfe beyw. Bezivfsgericht Luzern.

Zuldssigkeit des slaalsrechtlichen Rekurses: Wie weit ist die Erschi-
pfung des kantonalen Instanzenzuges erforderlich?— Ueberpriifungs-
befugnis des Bundesgerichies als Staalsgerichishof, bei behaupteter
Verletzung von Art. 64 B.-V., bezw. Art. 81 Abs. 2 Sch.- u. K.-Ges.
— Vorausseizungen der Erteilungy der definitiven Rechtséffnung
nach dieser Bestimmung ; Begriff des vollstreckbaren Urleils. An-
wendbarkeit auf Incidententscheidungen im Exekutionsverfohren
nach Sch.- u. K.-Ges.

Dag Bunvedgericht hat,
Do fih evgiebt:

A Der Refurrent RNothidhild war vom Refurdbetlagten Dr.
Gelpte fitr 8 Fr. HO Gt3. nebjit K[ind Detrieben und Hatie fiir
den 3ing undb die Kojten Nedhtdvorfdhlag erhoben. Nachirdglich
begahlie er jeboch auch die leptern Betrige. Dad Betreibungdamt
Birich IT weigerte fid), auf die vom Refurventen vorgewiefene
Quittung hin die Betveibung eimguftellen und verlangte eine Ab-
ftellung be3 Gldubigerd. Ter Nefurrent evfuchte bievauf den He-
furdbeflagten um efne foldge und ftellte, ba er feine Antwort er-
bielt, beim Wuviengrichter ves Bejivtdgerichis Biivich dad Begehren
um Wufhebung der BVetveibung im Sinne von Wrt. 86 Sd.- u.



