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nalen Berfaffungdgrundiaged ver Gewaltentremnung — geI_tenb
gemacht. 63 ift daher aud den dort enhvidelten @'ri'mben aud bxefe§
Begehren obne jede materielle Prifung abgu}netiem“‘ﬁur 'bc’tﬁ fei
Bier nody Gemerft, dbaf im Grumde die Parteien barube.r einig 3
fein {cheinen, daf die 5 ¢/, von vemjenigen Gefamtlapital gu be-
rehnen find, bad die Refurventin fchlielich vevjtewern muf, nadh=
bem {iber die von ibv beanfpruchten Wbziige (Necht3begebren 1
und 2) endgiltig entjchieden fein wird. &3 lag alfo faum Beran:
laffung vov, diefen Punft dberhaupt in den ftaatdrechtlichen NRe-
furd bineinguziehen.

5. Tlber ba3 4. Redhtshegefren, die Angelegenheit fei an den
Reglernngsrat guriicpuweifen behufs siffermipiger %ef?\te[ﬁmg ?er
Steuerpilicht auf Svund ved bunbedgevichtlichen Urteils, 'erid)imt
ein Dejonderer Enifcheid al3 durdhausd dberflitijig, ba. die Mid-
voeifung der Sadje an ben Regierungdvat bie m)m)enbtg§ Konfe-
quen der Gutheifung der Bejdywerde wegen @oppe[be]teuermxg
und ald folche audh bereitd audgefprochen worden ift.

Demnad) hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Bejchwerde wegen Doppelbeftenerung wird gutgebei‘fgfn und
vemgemiR ber Entjdeid bded Fegierungsrated von F“Ed)aﬁ{)aufen
pom 25. Mirz 1903 in Besug auf diefen Puntt augge'f)eﬁen und
pie Gade im Sinne der Evwigungen an ben $egterung§mt
suviidgemiefen. Sm fibrigen wird der Refurd abgewiefen.
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IV. Gerichtsstand des Wohnortes.

For du domicile.

63. Arrét du 47 septembre 1908, dans la cause
Jura-Simplon contre Hayel.

Le recours de droit public pour violation de I’art. 59 const. féd.,
ainsi que de I'art. 1 de la Convention franco-suisse du 15 juin
1869 peut étre exercé en tout état de cause et par des personnes
juridiques. — Domicile d’une compagnie de chemin de fer. —
Art. 8 Al 2 de la loi f6d. concernant I'établissement et I'ex-
ploitation des chemins de fer aux territoires suisses du 23 dé-
cemkbre 1872. Qui est « habitant » dans le sens de cette dispo-
sition ? — Inapplicabilité de l'art. 81 OJF, au recours de droit
public. Question de fait et question de droit. — Art. 182 al. i,
ari. 173, chiffre 3 OJF.

A. — Le 21 juin 1901, Hayet, qui avait son domicile a
Paris, mais se trouvait depuis quelque temps en séjour chez
un ami, & Genéve, faisait enregistrer 4 la gare de Cornavin, en
cette derniére vills, comme bagage, & destination de Martigny,
contre récépissé N° 26, une valise renfermant, selon ren-
seignements ultérieurs, divers effets d’habillement.

Le méme jour, & l'arrivée de Hayet & Martigny, il fut
constaté que cette valise avait disparu, qu'elle s’était égarée
ou qu'elle avait été volée au cours de son transport par la
Compagnie Jura-Simplon.

Hayet réclama 4 la compagnie une indemnité de 1400 fr.,
soit une somme de 700 fr. comme valeur de la valise et de
son contenu, et une somme de 400 fr. & titre de dommages-
intéréts ensuite d’interruption forcée de voyage, etc. Il ré-
duisit ensuite ses prétentions, en vue d’une transaction, i la
somme de 700 fr. La compagnie offrit de lui payer la somme
de 500 fr. Mais ces pourparlers amiables n’aboutirent i aucun
résultat.

B. — Par exploit en date du 26 novembre 1901, indi-
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quant le demandeur comme domicilié rue Vignon 9, i Paris,
mais comme ayant, aux fins de son action, élu domicile &
Geneve, Hayet assigna la Compagnie Jura-Simplon & compa-
raitre le 2 décembre 1901 devant le Tribunal de premiére
ingtance du canton de Genéve, et conclut & la condamnation
de la défenderesse an paiement d’une somme de onze cents
franes 4 titre de dommages-intéréts ensuite des faits rappor-
tés ci-dessus, plus intéréts.

€. — A cette demande, la compagnie répondit en exci-
pant de l'incompétence des tribunaux genevois et en pré-
tendant gu’elle ne pouvait étre assignée par Hayet devant
d’autres tribunaux que ceux de son domicile, soit de son
sidge 4 Berne, puisque le demandenr n’était point un < habi-
tant » du canton de Genéve et ne pouvait en conséquence
réclamer pour son action le bénéfice du for exceptionnel
prévu a l'art. 8, al. 2 de la loi fédérale concernant Vétablisse-
ment et Iexploitation des chemins de fer sur le territoire de
Ia Confédération suisse, du 23 décembre 1872.

D. — Par jugement du 5 mai 1802, la Chambre commer-
ciale du Tribunal de premiére instance du canton de Genéve
rejeta cette exception d’incompétence soulevée par la Com-
pagnie Jura-Simplon.

Ce jugement se fonde, en résumé, sur les motifs ci-aprés:

L’art. 8 de la loi du 23 décembre 1872 a uniquement pour
but de faciliter au public la poursuite des réclamations aux-
quelies 'exécution du confrat de transport peut donner lieu;
aussi le terme d’habifanis dont se sert I'art. 8 précité, al. 2,
pour déterminer quelies sont les personnes qui peuvent ac-
tionner une compagnie de chemins de fer au domicile élu
par celle-ci en vertn du dit article, doit-il étre interprété
dans son sens le plus large.

En outre, ¢’est au moment de la conclusion du contrat qu’il
faut se placer, pour résoudre la question de savoir si le de-
mandeur avait, dans le canton, une résidence réelle qui pit
lui faire attribuer la qualité d’habitant an sens de la loi.

Or, il n’a pas été contesté que Hayet résidait 4 Genéve
au moment ol il a remis sa valise & la Compagnie Jura-
Simplon pour son transport 4 Martigny.
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Le tribunal de premiére instance se déclarait en consé-
guence compétent pour connaitre de Paction de Hayet contre
la Compagnie Jura-Simplon.

E. — La Compagnie Jura-Simplon ayant appelé de ce
Jugement, celui-ci fut confirmé purement et simplement par
la Cour de Justice civile de Geneve, le 9 mai 1903.

F. — (Cest contre ce jugement de la Cour de Justice
civile de Genéve que, par mémoire en date du 4 juillet 1903,
la Compagnie Jura-Simplon a recouru au Tribunal fédéral
par la voie du recours de droit public, en se disant victime
de violation des art. 59 const. féd. et 1¢%, al. 1 de 1a Con-
vention franco-suisse du 15 juin 1869, et d’application arbi-
traire de I'art. 8 de la loi fédérale du 23 décembre 1872.

La recourante discute d’abord de deux questions préjudi-

cielles, en soutenant:
" a) étre en droit de recourir au Tribunal fédéral contre le
jugement du 9 mai 1903, bien que celui-ci ne soit qu'un
jugement incidentel et que les tribunaux genevois ne se soient
pas encore prononcés sur le fond méme du procés;

b}y pouvoir se mettre, au méme titre gu’'une personne
physigue, au bénéfice des garanties résultant des art. 59
const. féd. et 1er, al. 4 Convention franco-suisse.

Au fond, la recourante prétend que Hayet ne pouvait
Passigner que devant ses juges naturels, & elle, devant les
juges de son domicile, & Berne, et cela soit anx termes de
Part. 59 const. féd., soit en vertu de Vart. 1¢, al. 1 Con-
vention franco-suisse, & moins toutefois que Hayet ne pit
invoquer le bénéfice de l'exception prévm & l'art. 8, al. 2 de
la loi du 23 décembre 1872. Or, sur ce point, la recourante
conteste que Hayet puisse étre considéré comme un «habi-
tant»> du canton de Genéve, soit an moment, déterminant
suivant elle, de I’ouverture de l'action, soit au moment de la
conclusion du contrat. Le 21 juin 1901, lors de la conclu-
sion du contrat, Hayet n’était en effet, dit 1a recourante, qu’en
« résidence toute temporaire 4 Genéve » ; et le 26 novembre
1901, date de la demande, Hayet se trouvait, aux termes
mémes de son exploit introductif d’instance, domicilié & Paris,
rue Vignon N° 9, et n’avait fait & Genéve qu'une élection de
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domicile spéciale en vue de son action. En conséquence, a
aucune de ces deux époques, Hayet n’était un <habitant »
da canton de Genéve.

En étendant ainsi, par une fausse application de la loi, la
notion d’« habitant » de l'art. 8, al. 2 de la loi du 23 dé-
cembre 1872, les tribunaux genevois ont violé les disposi-
tions susrappelées de la constitution fédérale ou de la Con-
vention franco-suisse garantissant 3 la défenderesse le for de
son domieile.

Fondée sur ces considérations, Ia recourante conclut 4 ce
qu’il plaise au Tribunal fédéral :

« déclarer recevable, & la forme, le présent recours de
» droit public;

» le déclarer fondsé ;

» déclarer en conséquence nul et de nul effet Parrét de
» la Cour de Justice civile du 9 mai 1903 dans la cause
» Jura-Simplon contre Hayet, le mettre & néant;

» dire que les tribunaux genevois sont incompétents pour
» statuer sur le litige. »

G. — Dans sa réponse au recours, Hayet soutient que la
qualification qui lui a été donnée par les tribunaux genevois
d’« habitant du canton de Genéve » échappe & l'examen du
Tribunal fédéral, puisque cette qualité d’< habitant», les
tribunaux genevois ne l'ont déduite que des faits de la cause
et des renseignements du proces, ensorte qu’il n’y a 14 qu'une
question de fait tranchée souverainement par l'instance can-
tonale.

Quant aux deux questions préjudicielles dont la Compagnie
Jura-Simplon a discuté par avance dans son recours, Hayet
déclare s’en rapporter  justice.

Au fond, et pour le cas oit le Tribunal fédéral ne verrait
pas uniquement une question de fait dans le point de savoir
si Hayet était, oui ou non, lors de la conclusion du contrat,
un habitant du canton de Genéve, Hayet cherche 4 démontrer
qu’il n’y a, dans le langage usuel comme dans le langage
juridique, aucune différence entre 'habitation et la résidence,
si temporaire que soit celie-ci, et qu’en conséquence, par le
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fait seul de sa résidence ou de son séjour a Genéve, Hayet
était bien devenu un habitant du canton au sens de la loi.

Et méme si le jugement de la Cour de Justice du 9 mai
1903 avait violé ou faussement appliqué Vart. 8 de la loi du
23 décembre 1872, ce jugement n’en serait pas moins inca-
pable, prétend Hayet, de faire ’objet d’'un recours de droit
public, en raison de l'art. 182, al. 1 OJF, puisque la loi sus-
rappelée de 1872 doit étre rangée au nombre de celles pré-
vaes au dit art. 182 OJF.

Hayet conclut en conséquence a l'irrecevabilité du recours
de la compagnie, subsidiairement 4 son rejet comme mal
fondé.

Statuant sur ces fails et considérant en droit :

1. — Le recours a été exercé en temps utile. D’autre
part, il vise la violation soit de I'art. D9 const. féd., soit de
Part. 1 de la Convention franco-suisse du 15 juin 1869, en-
sorte que la compétence du Tribunal fédéral se trouve in-
contestablement donnée en regard de Part. 175, chiffre 3
OJE.

2. — Les deux questions préjudicielles soulevées par la
recourante elle-méme doivent évidemment &tre résolues d'une
maniére affirmative.

En effet, en ce qui concerne la premidre de ces questions
le Tribunal fédéral a constamment admis que le reeours de
droit public pour violation de P'art. 59 const. féd., comme
aussi pour violation de I'art. 1 de la Convention franco-suisse
dn 15 juin 1869 pouvait &tre, moyennant I'observation des
formes et délai prévus par la loi sur Vorganisation judiciaire
fédérale, exercé en tout état de cause contre toute assigna-
tion en justice, méme contre une simple citation en concilia-
tion, & plus forte raison encore contre un jugement prélimi-
naire ou incidentel sur la question de for ou de compétence.
(Rec. off. V, page 172, consid. 1; XXVI, 4, page 184, con-
std. 1, et page 298, consid. 1 ; comp. également ibid. XXIII,
2, page 1570, consid. 2, et page 1577, consid. 4.)

Quant & la seconde question également, le Tribunal fédéral
a toujours reconnu, d’accord avec la doctrine, que la garantie
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du juge naturel assurée par I'art. 59 const. féd. ou par I'art. 1
de la Convention franco-suisse existait aussi bien en faveur
des personnes juridiques que des personnes physiques, pla-
cées les unes et les autres dans la régle, et quant & leurs
biens, dans la méme situation et traitées de la méme facon.
(Rec. off. V, page 173, consid. 2; XV, page 578, consid. 2.)

3. — Il n'a pas été conteste qu'il s’agisse en l'espéce
d’une réclamation soit d’une contestation de nature person-
nelle dans le sens de l'art. 59, al. 4 const. féd., en opposi-
tion a l'action réelle, ni que la Compagnie Jura-Simplon soit
solvable, ni encore que son domicile réel, son sidge, soit &
Berne, et non & Genéve. Sauf prorogation de for, qui n’a
point été invoquée, ou sauf les exceptions pouvant découler
de la loi, la Compagnie Jura-Simplon doit done, dans la régle,
pour les réclamations personnelles comme celle formulée en-
vers elle par Hayet, étre recherchée devant le juge de son
domicile, & Berne.

L’art. 1, al. 1 de la Convention franco-suisse invoqué par
la recourante garantit également 4 celle-ci le for de son juge
naturel, soit le for de son domicile, sauf les exceptions sus-
rappelées pouvant découler de la loi ou de prorogation de
for ; en effet, les conditions d’applicabilité de V'art. 1 précité
paraissent, elles aussi, réunies en lespdce puisque I'on a
comme demandeur un Francais domicilié en France et comme
défenderesse une société suisse ayant son siége en Suisse
et que, d’autre part, la contestation est de nature mobiliere
et personnelle.

L’art. 1, al. 2 de la Convention franco-suisse ne saurait
intervenir en la cause pour attribuer & I'action de Hayet un
for différent, celui du lieu de la conclusion du contrat, Genéve,
puisqu’au moment olt le procds s’est engagé, Hayet ainsi
que cela sera établi plus bas, ne résidait en tout cas point
dans ce lien.

De l'art. 1 de la Convention franco-suisse, seule la régle
posée a l'alinéa 1 peut donc trouver son application en es-
pece. Cette régle, en la cause, conduit au méme résultat que
celle de Vart. 59 counst. féd. ; il est donc indiffiérent de re-
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chercher si 'une ne peut étre invoquée qu’a Vexclusion de
I'antre, et éventuellement laquelle, ou si la recourante peut

se réclamer concurremment du bénéfice de toutes deux.

1l suffit de constater qu'en regard de l'une comme de
Pantre la recourante devait é&tre recherchée au for de son
domicile a Berne par le demandeur Hayet 4 moins que
celui-ci ne pit invoquer, & défaut d’une prorogation de for
qui n’a point été alléguée et n’est point intervenue, I'ex-
ception découlant de I'art. 8, al. 2 de la loi du 23 décembre
1872.

La question se résume donc en celle de savoir si les tri-
bunaux genevois ont justement, ou s%ls n'ont pas plutdt
faussement appligné cette disposition de la loi du 23 dé-
cembre 1872.

En alléguant que la question de savoir si Hayet pouvait
étre considéré comme « habitant » du canton de Gendve au
moment de la conclusion du contrat ou lors de la formation
de la demande, n’est qu'une question de fait, le défendeur
au recours se place évidemment au point de vue de art. 81
OJF ; mais, & cet égard, il suffit de remarquer que cet ar-
ticle a trait au recours en réforme, et non au recours de droit
public. D’ailleurs cette question est bien plutdt une question
de droit, car, pour Ia résoudre, il & fallu non seulement inter-
préter la loi, mais encore se livrer 4 cette opération da
raisonnement ou de logique consistant &4 déduire de faits
donnés une conclusion juridique.

Cette exception soulevée par le défendeur au recours est
donc dénuée de tout fondement.

5. — 1l en est de méme de la seconde, consistant & sou-
tenir que le prononcé des tribunaux genevois ne peut étre
reva par le Tribunal fédéral au moyen d’un recours de droit
public, en vertu de Vart. 182, al. 1 OJF. En effet, il est re-
connu que la disposition de l'art. 8, al. 2 de la loi du 23 dé-
cembre 1872 est une disposition de droit public, et non de
droit civil, et qu'elle ne rentre point en conséquence dans
les dispositions de lois civiles seules visées 4 I'art. 182 OJF.
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En outre la recourante n’a point invoqué la violation seule
de cette loi du 23 décembre 1872, mais a prétendu au con-
traire que ce sont les dispositions des art. 59 Const. féd.
ou art. 1¢* Convention franco-suisse qui ont été violées i son
égard, ou, en d’autres termes, que les tribunaux genevois
sont contrevenus & ces dispositions en les pliant & une ex-
ception, celle de P’art. 8, al. 2 de la loi du 23 décembre 1872,
au bénéfice de laquelle le demandeur ne se trouvait point.

La question & résoudre ici, bien que se résumant en der-
niére analyse & savoir si les tribunaux genevois ont fait, oui
ou non, une fausse application de P’art. 8 de la loi précitée,
n’en constitue donc pas moins I'une des réclamations visdes
a I'art. 4175, chiffre 3 OJF, en sorte que le demandeur Hayet
ne saurait étre accueilli dans sa conclusion tendant & ce que
le recours de la Compagnie défenderesse fut déclaré irre-
cevable.

6. — Au fond, la compagnie Jura-Simplon doit donc étre
recherchée, dans la régle, devant les juges de son domicile,
4 Berne; 4 cette régle, l'art. 8, al. 2 de la loi du 23 dé-
cembre 1872 prévoit une exception; celle-ci, comme toute
exception en général est de droit étroit et n’est point sus-
eeptible d’'une interprétation extensive.

Or, le dit art. 8 est ainsi concu:

Alinéda 1: « Le sitége de la société sera déterminé par
» chacune des concessions. »

Alinéa 2 : « Néanmoins, les sociétés auront & élire domi-
» cile dans chacun des cantons dont leurs entreprises em-
» pruntent le territoire, afin qu'elles puissent y étre action-
» nées par les habitants de ce canton. »

C’est donc en wue des actions auxquelles elle peut avoir
4 répondre et qui peuvent lui étre intentées de la part des
habitants d’un canton dont son entreprise emprunte le terri-
toire, qu’une société ou une compagnie de chemin de fer est
tenue, de par la loi, & élire un domicile dans ce canton.
Cette interprétation, seule possibie en regard du texte de la
loi, se trouve d’ailleurs corroborée par la lecture du message
du Conseil fédéral du 16 juin 1871 relatif 4 Ia revision de la
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loi du 28 juiliet 1852 concernant I'établissement et I'exploi-
tation des chemins de fer sur le territoire de la Confédéra-
tion suisse, et au projet de loi devenu par son adoption par
les Chambres la loi du 23 décembre 1872 (Feuille fédérale
1871, vol. 2, page 722, ad art. 7 du projet).

En conséquence, le moment déterminant auquel il s’agit
de se plaecer pour décider si, oui ou non, le demandeur était
habitant du canton de Gen&ve au sens de la loi, est celui de
la formation de la demande. L’on arrive d’ailleurs & la méme
solution par P'application des principes généraux du droit
en matidre de procédure; toutes les fois en effet qu'il s’agit
de décider quel est le tribunal compétent dans tel cas parti-
culier, lorsque cette question de compétence dépend des
circonstances personnelles dans lesquelles se trouve l'une
ou lautre partie, lorsque par exemple elle dépend du domi-
cile du défendeur parce que celui-ci doit étre recherché i
son domicile, le moment déterminant pour la solution de cette
question est celui de l'introduction de I'instance, de méme
aussi que c’est & ce moment-1a de I'introduction de I'instance
qu’il faut se placer, d’'une manidre générale, pour décider
si les conditions que présuppose l'ouverture de l'action, se
trouvent, oui ou non, réalisées dans tel cas donné.

En Pespéce, la question de savoir si, an moment de la
formation de la demande, Hayet pouvait étre considéré
comme un <« habitant» du canton de Genéve, ne peut pré-
senter aucune difficulté. En effet, 'exploit introductif d’'in-
stance du 26 novembre 1901 indique lui-méme le demandeur
Hayet comme domicilié 4 ce moment-la & Paris, rue Vignon
Ne 9, et comme n’ayant & Gendve qu'un domicile élu en vue
de son action contre la Compagnie Jura-Simplon. II n'a pas
méme été allégué que le demandeur résidat alors 4 Genéve,
et il ressort bien plutét et incontestablement de la procé-
dure qu'a cette époque Hayet avait quitté Genéve et était
retourné depuis longtemps & Paris.

Dans ces conditions, il est évident qu'd ce moment-l&
Hayet n’était 4 aucun titre habitant du canton de Genéve ;
et il est superflu en conséquence de procéder & 'examen de
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la question de savoir si, ainsi que 1’ont admis les tribunaux
genevois, la qualité d’habitant d’un canton au sens de la loi
doit étre reconnue & toute personne séjournant ou résidant,
méme de la fagon la plus temporaire, dans ee canton.

7. — Hayet ne pouvant donc é&tre considéré comme
habitant du canton de Gendve lors de la formation de sa
demande et n’étant ainsi point en droit de domner & son
action le for exceptionnel de I'art. 8, al. 2 de la loi précitée,
il en résulte que, par son jugement du 9 mai 1903, la Cour
de justice civile de Genéve a soustrait la recourante et défen-
deresse 4 ses juges naturels, en violation tant de l'art. 59,
al. 1 Const. féd. que de T'art. 1er, al. 1 Convention franco-
suisse. — Le recours doit donc étre déclaré fondé.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est déclaré bien fondé; en consequence est
annulé le jugement rendu entre parties, le 9 mai 1903, par
la Cour de Justice civile du canton de Gendve.

V. Vollziehung kantonaler Urteile. — Exécution

de jugements cantonaux.

64, Urteil vom 14 September 1903 in Saden
Hetnger gegen Weber.

Gesuch wm Vollzichung (Erteilung der Rechisdffnung) einer Kosten-
best ‘mmung eines in einem andern Kanton ausgefdllten Strafurteils
im Injurienprozesse. Art. 61 B.-V., Art. 81 Sch.- u. K .-Ges.

A, Qer in AUrth wobnbafte Refurvent Heinger batte den in
ber  Gemeinde Hirgel wohubaften Anton Weber auf den 4. Junt
1903 vor Bermittlevamt Arth {aden lajffen, um den vovgejdhriebenen
Bermittiungdverfud) zn madhen iiber die Nedhtdjragen, ob ihm
nidht ber Beflagte LWeber flir verichiedene gegen ihn gebranchte
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injuridfe Ausbritde Satidfaltion ju leiften und ihn mit 200 Fe.
su entjchidigen Habe, und ob nidyt die gefallemen Jnjuvien unter
Strafe und Koftenfolge fitv ven Betlagten aufjubeben feien. Teber
Blied tm genannten Termine aud, worauf thu der Vermittler laut
bezliglichem  Protofollaudzug ,wegen wnentjchuldvigtem Midyter-
joheinen in die nad) § 49 ver C.-P.-T. ded Kantond Schronz
beftimnite Bupe” verfillte und ihn fiir gebalten erflarte, ,an bden
erjchienenen Klager Heinger 3 Fr. 40 €3, Vermittlerfojten Jowie
eine ©ntjdhadigung von 2 Fr. aufevgevichtliche Koften zu be-
zablen.”

B. Davaufhin hob Heinger beim Betreibungdamt Hivzel gegen
Weber BVetrveibung an auf Begahlung der evwdbmnten Betrige von
sufanumen 5 Fr. 40 €18, und verlangte nady ecfolgtem Redhid=
vorjchlag vov dem Prijidenten ded Begiviagerichied Horgen, geftiipt
auf jene SKoftendefretur bed Bermittleramted Arth, die NRedhts-
Bffuung. Gr wurbe mit Entjdheiv vom 28. Juli 1903 abgewiefen,
im wefentlichen mit ber Begrimdung : Koftenbeflimmumgen 3u
einem Stvajurteile, wie eine joldye BGier vorliege, teilen a8 Ve-
ftimmungen dber Nebenpunfte die vechtliche Natur ded Haupt:

entiheided und e3 thwne vedhalb nicht auf Grund von Art. 61

der Bundedverfafjung ober gemif den Vorjdyriften bed Betreibungs-
gefeed in einem andern Kauton dafite Rechtddffnung erteilt
erden, wogegen e anderfeitd auch an einem die Gewdbrung der
Rechadfinung ermiglichenven fantonalen Gefebe beyw. an einer
vevavtigen interfantonalen Bereinbarung fehle.

C. Qnnert niplider Frift evgriff Heinger ven ftaatdredhtlichen
Refurd an dad Bundedgericht mit den Wntrdgen, dad genammte
Grfenninia bed Redhtaddfnungdridhterd aufsubeben und ven Refurs-
opponenten Weber zur Grftattung ver fraglichen 5 Fr. 40 Gis.
und jur Reiftung einer Entfchivigung fitr verpjlichtet su evfliven.

Das Bunvedgericht ziebt in Crwigung:

Art, 61 der Bundesdverfafjung gavantievt nur fir , Civilurteile”,
bie in efnem Kanton gefdllt find, deven Bollziehbarfeit in andern
RKantonen, und bad Bunbdedgefes itber Schulbbetreibung und Kons
furd Hat in feinem Avt. 81 bden Rantonen bdieBbesiiglich eine
weitergehende Nechtahiilfeverpflichtung von Bunbdedwegen nicht auf-
erlegt (vergl. Jdger, Rommentar zu Art. 81 Fote 13 und die



