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29 mai 1900 en la cause Marsens c. Brouillet (voir rapport
sur I’Administration de la justice pour Pannde 1900, p. 119
et suiv.), n’a pas hésité & reconnaitre que le délai fixé par
Part. 489 Cpe. pour demander le relief est péremptoire
(art. 423 ibid.), que passé ce délai le jugement devenait
exécutoire, aux termes de l'art. 488 du méme Code; — que
la Justice de Paix en cause ne pouvait pas, en accordant
néanmoins le relief, priver la partie demanderesse du béné-
fice de la chose jugée et qu’il y a 14 une question d'ordre
public.

5. — Le recourant ne prétend pas que le procédé contre
lequel il s’éléve porte atteinte au principe de la séparation
des pouvoirs garanti par la constitution cantonale, et il n'y
a pas Heu dés lors d’entrer en matiére sur cette guestion;
mais le sieur Galster estime, en revanche, que 'empiétement
signalé implique un déni de justice et une violation de l'art. 4
de la constitution fédérale, attendu que le dit recourant se
voit mis par 14 dans 'impossibilité de faire exécuter le juge-
ment définitif rendu 4 son profit. Or il faut bien reconnaitre
qu’en réalité Uarrét attaqué prive le recourant du bénéfice
gue ce jugement en mainlevée consacre & son avantage, et
le place dans la méme situation que si le préposé aux pour-
suites elit refusé de continuer 4 procéder, malgré la produc-
tion d’un jugement exécutoire de mainlevée. Dans ces circons-
tances, Yadmission du recours s’impose.

Par ces motifs,
le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est fondé, et 'arrét rendu entre parties par le
Tribunal cantonal, soit la Cour d’appel du canton de Fri-
bourg, le 1 octobre 1901, est déclaré nul et de nul effet.

I. Rechtsverweigerung und Gleichheit vor dem Gesetze. N° 2. 9

9. Wrteil vom 27. Februar 1902 in Sathen
Brennwald gegen Coprio.

ieqt i - I Jer Beqrindung eines friedensrichieriichen
Lwlgff't;&ls{kc?o)f}?ii)rz‘lgsigzgdﬁ‘ :‘ziggf;:lzizhgn Gese;es iber die Rechls-

plege vom 19 Dezember 1874 eine Rechisverweigerung ?

A SRt Vrtetl vom 2. Tegember 1901 Hat Ifer %rieben:ﬁ\r?ci)ter
porr Rfivichy V in Sachen 0ed fentigen i}tefurnter‘t a_l@ J'tlﬁager%
gegen Den Deutigen Refurrenten als %eﬂagten bie %tretgrg&g; :
,Sit der Deflagte jhuldig, aufer den c:nerqfannfen} &, ?0 6;.
oy weitere D . nebft Rind 3u O ?";" oo 7 ?Zg;r. 0‘5 r ;.
Leit 1. Jovember 1900 3u bezahlen, jowie R0 @i3. Betreibungs=
,fojten 27 - wetlion

t3frditin in poffem Umfange gurge . ‘
rea‘z@teieg éntic@eib ift ven Pavtelen am 13. E@legembez:lg()i ;n
fdriftlicher Ausfertigung sugeftellt mwordei. @Ie ) @ntgt'f)etbxin“gd):
grimbe jind darin nidt enthalten. @age:gen I]t’ fiber ofe fa ita_ s
lichenr Behauptungen, Hntrige H?b %emefunerﬁteten per Parvteten
in quafitheliched Peototoll abgefat yooroden. ‘
emBC.n ‘ii)fti? it?atérfi)ﬂicf)em Refurd vom 20.]21. So:nuar 19b02
beantragt dev Beflagte beim %un‘oeégertcbt oie %[Ltr{?eﬁung .eé
porftehenben frievengrichterlichen rteil3, I@aéielvf)eoiet mater;en
unvichtig unb enthalte infofern bie Bevlehung emes feﬁﬁ?f)enfe'
Grundfahed bed Berfafjungdreditesd, giﬁ .e_é’: nicht motiviert e;
Wever fei eine Wotivterung it ber mﬁnbltct?en %eri)c'mi;{ung Ilt;tll—
geteilt voorben, nody finde fich eine olche in bev befgeiesg{ten fr_Ii
teil3auafertigung, nod) fei endlid etne %egrun‘bung i Lroyton.
beg vievengrithter enthalten. Sum Sﬁa_cbmazie bc'tfur, ?CLB eetllf
foldhes rteil willtitelicy fei und Die hﬁtedﬁ?»glexd){)mt verle ;e,ll =
#art der NRefurvent, fich lediglich aul folgende Sundedgerichtliche
sutideibungen bevufert zu vollen: ' )
Lnitx]t@@ad)?n Tiroyt mslb Genofjen, vom 5. Mai 18855
" Rugler, vom 16. Ceptember 18935
Brdunimann, vom 24 Miirg 1898;

, Ustrue, vom 14, September 1898, .
@er’ Refurrent anevfennt augvriidlid), dag pa3 von ihm ange=
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fochtene Verfahren gefeslich fanttiontert fei, indem bas giivcheriiche
?%ed)tspﬂegegefeg bie WMotiviecung der friedensrichterlichen rteile
im Segenfap zu bem fliv alle andern rteile geltenden Berfahren
nicht vor{chreide. Diefer Umftand Enbveve jedoch nichtd davam, dag
big Ntichtmotivierung bed Urielld eine BVerlegung ver Bunbeétec@t:
fich gar.anﬁerten HedytdgleichBheit enthalte.

Sn formeller Begiehung wird ausgefithrt, der Mefurd and
%unb_eégeric‘bt fet nicht verfritht, denn zur Anfechtung ded evwdbhn-
ten' frievendrichterlichenn Urteild fei fein fantonaled JRechidmittel
geeignet; indbefondere treffe in casu feiner der in § T04 bed
St'ect)t§pﬂegegefe@e§ aufgesdblien RKafjationdgriinde u. Der in
31ﬁer 6 bdiefed Paragraphen genannte Kaffaiiondgrund der Ber-
weigerung ded vedytlichen Gehdrd fei nach) der bejtehenden Praxis
und nach dem Wortlaut bed Gefesed nicht gegeben,

C. ;‘;n' feiner Bernehmlafjung beruft fich der Frievendrichter
von Ziirich V auf § 456 bed Gefepes betreffend die givcheriiche
Rechtapflege. Derfelbe lautet:

D08 Erfenntnis . . . . . mufy lebiglich enthalten :

-“,,1. Die Namen der Gefhwornen, wenn folde Hei der Urteild-
Hallung mitgewtrft hoben;

42 Die Begetchnung der Parteien nach Tauf- und Gejchlechts-
pnamen, Beruf, Heimatd- und Wolhnort;

»3. Die Shreitfrage;

',,4. @en Cntfdheid ftber die Sacde, fowie fiber bie Kojten und
peine allfallige Entfchadigung;

,,§: Den Tag der Ansdfillung ved Crfenntniffed und die Unter=
#1drift ded Friedendrichters.”

@efti’dg,t auj bdiefe Gefepesbeftimmung und bdarauf, daf dasd
Berfahren aud) fonft dem Gefese entfprochen Habe, beantvagt der
Friedendrichter bie Wbweijung bed Refurfes.

D. Gine Refurdantwort bded Refurdbeflagten Coprio Iegt
nidht vor,

Da3 Bunbedgericht zieht-in Srwdgung:

‘ 1. Der Refurrent behauptet felber nicht, daf ihm dad redht-
lidhe @el’;ér verweigert worden fei und alfo eine Rechis-
berweigerung im formellen Sinne vorliege. Ebhenjowenig
madht ev geltend, daf die angefochtene Entfcheidung deshald einer
Redt3verweigerung gleihfomme, weil fie auf veiner
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QWillfiir berube; fondern, wad die materielle Seite ded Urteil3 be-
trifft, Gefdhrantt ev fich auf die Behauptung, dagfelbe jet unvidhtig,
ofne {ibrigend den Nachroeid gu verfudhen, weshalb wnd inwiefern.

2. Der eingige Grunmd, warum dad Wrteil verfajjungsds
widrig jein folf, befieht nach der Nefurdbegrimdung tn der
Nidpthefanntgabe der Entfdeidungsgrinde. Nun jdreibt
§ 406 b3 Gefeped betreffend die slrvcherijhe FRechtdpflege in
Bequg auf die Fovm ver frievendrichterlichen Urteile audbriidlid)
por, daf b3 Crfermtnid ,lediglich” enthalten muf: die Jamen
allfilliger Gejchwovenen, die Begeichnung der Parteien, die Gtreit=
frage, da3 Didpofitiv, dad Datwm und die Unterjdhrift ded Ridh=
ters. Dev Nefurrent hat benn audh zugegeben, dag im vorliegen-
ven Falle bad Berfahren tm Cinflang mit dem Rechtapilegegefets
ftepe. Gr ijt alfo nicht auferhald ded Gefeies geftellt yoordern,
und 3 Fanm bedhalb in dem angefochtenen Urteile feine Berlepung
pe3 Verfajjungdgrundiapes dev Gleichheit aller Bitrger bvor
bem Gefepe exblictt werden.

3. Tropdem foll das angefochtene Urteil nady ven Audfihrun=
gen der Refursidyrift injofern verfafjungdwidrig fein, al3 e fid)
auf eine Gefegedbeftimmung ftift, dle felber einem feftftehens
pert Grundjape ved BVerfajfungdredited widerfpreche.

Diefer Anjicht fann nicht Dbeigetveten werdern. Dag Bunbes-
gericht Bat Dad Recht auf Befannigabe vev Motive gerichtlicher
Urteile nur injoweit al3 verfajjungdmipig anerfannt, al8 €3 ent=
wever in ter Verfaffung feldft enthalten ijt, wie 3. B. in dev ved
RKantond Bern (Art. 5O Abf. 2), oder aber ausd einem fantona-
fen Gejebe gefolgert werben muf. Jm legtern Falle wird 3 jum
verfafjungdmapigen Redhte nach dem in Art. 4 B.-B enthaltenen
Grumvfate der Gleichheit oller Bitrger vor dem Gefese. Diefer
Grundlah fann aber felbjtoerfrandlicy duveh Nidthefanntgabe der
Gntiheidungdgritnde {tberall da micht verlept werben, wo, wie
bied im RKanton Jiwid) begiiglich ver fricbendrichterlichen Urteile
ber Fall ift, tad Gefets felber die Motivierung audjchlieit.

Demnach Hat dad Bundedgericht
erfanut:

Die Bejhwerde wird abgewiefen.



