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Euo sa qualité de droit ayante des sociétés Welti-Heer
& Ce et Heer-Cramer & Ci sur les modeles déposér par cette
dernidre le 14 février 1894, la demanderesse a incontesta-
blement un intérét 4 intenter I'action en contrefacon de ces
modeles. Néanmoins, en présence de 'art. 4 de la loi, com-
pris dans le sens admis plus haut, on ne saurait mettre la
demanderesse au bénéfice de I'art. 21. Si ’on admettait qu'un
cessionnaire de dessin ou modéele dont la cession n’a pas été
enregistrée peut néanmoins se prévaloir de Part. 21 pour
actionner les contrefacteurs, il faudrait décider de méme que
celui qui a obtenu une licence, non encore enregistrée, pour
Pexploitation d’un dessin ou modéle peut agir contre les
contrefacteurs en vertu de I’art. 24, alors méme que Vart. 4,
al. 2 refuse touf effet vis-d-vis des tiers 4 la licence non enre-
gistrée. On arriverait ainsi & enlever toute valeur et tout effet
i cette derniére disposition. Or une pareille conséquence est
inadmissible et on doit, dés lors, reconnaitre que le droit
d’action accordé d’une manidre générale par Part. 21 & toute
personne intéressée est sans préjudice aux conditions spé-
ciales résultant des autres dispositions de la loi; on doit
reconnaifre, en particulier, qu'il ne suffit pas que celui qui
agit comme cessionnaire d’un dessin ou modéle soit, comme
tel, intéressé 4 en poursuivre les contrefacteurs, mais qu'il
faut encore qu'il ait fait préalablement enregistrer sa cession
conformément & la prescription de Vart. 4, al. 2. A défaut
d’enregistrement de la cession, la loi refuse protection au
cessionnaire vis--vis des tiers et dés lors il n'est 1égitimé &
ouvrir action en contrefacon ni au regard de Vart. 4, al. 2, ni
au regard de I'art. 21.

Par ces motifs,

Le Tribnal fédéral
prononce :

Le recours est écarté comme mal fondé et le jugement de
la Cour civile du canton de Vaud, du 8 octobre 1901, est con-
firmé,
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VII. Schuldbetreibung und Xonkurs.
Poursuites pour dettes et faillite.

68. Urtet! vom 9. Oftober 1901 in Sadien
Wadter gegen Linde.

Anhandbehalten einer Klage, die als Aberkennungsklage im Sinne des
Art. 83 Sch.-K.~Ges. verspdiet erhoben war, als negative Feststel-
lungsklage. Natur beider Klagen. — Uniergang einer Forderung
durch Beitrelen zu einem Nachlassvertrag. Beitritt unier einer
Bedingung : Nickierfiilllung dieser Bedingung. Beitritt durch bevoll-
mdchtigten Stellvertreter.

A. Mit Usteil vom 14, Suni, jugeftellt am 43. Jult 1901,
hat dad Hanbeldgericht bed Kantond Blirid) iber dle Streit-
frage:

JSit den Betlagten ihre gegen ben Kliger geltend gemachte
,Rorberung vor 9337 Fr. 80 Gtd. nebft Ring gu 50/, feit
,A0. November 1900, absiiglich 2801 Fr. 35 Gt3., {owie Be-
Jlveibungd: und Rechtdbffnungdboften und 4 Fr. Entjdhidigung,
Jaevidtlich abzuerfennen?”
evfannt;

Die Forderung der Betlagten im Betrage von 9337 Fr. 80 €13,
nebft 5 9/, Bind feit 15. November 1900, abzhglich 2801 Fv.
35 Gi3., fjowie DBetreibungd: und Rechtddffnungsfoften, und
4 Fr. Cutjdidigung, wird ald unbegriinbet evfldrt.

B. Gegen diefed Urteil evgriffen beide Parteien die Berujung
an3 Bunbdedgericht, die Beflagten mit Schreiben vom 27, Juli,
ber Rlager mit Scyveiben vom 2. Auguft 1901, Dev Kidger
hat jedoch feine Berufung nadpteiglichy suricdgeogen.

Die Beflagten beantvagten :

1, Die RKlage fei von der Hand ju weifen, weil al3 Aberfen-
nungstlage verfpitet eingelegt und ald negative Feftitelungstlage
nicht zuldffig.

2. Gventuell, b, . im Falle ver Ablehnung von Anivag 1:
©3 fei die RKlage ald materiell unbegvitndet gu verwerfen, gleidh-
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biel ob man biejelbe al8 Aberfennungd: ober al3 negative Feft:
ftellungstlage auffajje und julaffe und bemgemdf die TForberung
ber Betlagten, fitr weldpe proviforijche Redt3dffuung evteilt wor-
bencift, al3 begritnbet 3u erfldven.

' D. 3n der Beutigen Berhandlung vor Bunbdedgeridit - begriinden
die Betlagten ihre Berufungdantrige und der Rldger feinen An-
trag auf Beftatigung ded vorvinftanglichen Urteils,

Das Bumbedgerichit ieht in Crwagung:

1. Dem Usteile dev Bovinftans liegt folgendber Thatbeftand su

Grunbe:

' Der Kldger, weldher a3 Gewerbe eines Baumeifterd in Iii-
r}cf; III betveibt, fab fich im Qaufe ved letsten Jabres gendtigt,
einen Machlagvertrag mit feinen Gliubigern angubahnen. Sm
OfFtober war er bamit foweit, daf er ipnen 30 0/, ihrer Gut-
baben offeviven fonnte, Diefes Ungebot wurde acceptiert von ben
Betlagten und einigen andern Rrevitoven, febodh nur unter Hin-
gufiigung der Rlaufel: ,Diefe Crildrung it nur giltg, fofern
#Bi8 15, Fovember entweder die 30 %/, baar bezahlt find, ober
,,bie”gerict)tﬁc{}e Radlafftundung bewilligt ift.” Die betveffenden
31§fummung§evf{&rungeu jind batiert vom 23. Oftober und, jo-
Toett produgiert, vom bven betveffenden Glaubigern, vefp.  ibren
Ungeftellten fel6ft unterjdrieben, wihrend diefelben bei den Ber-
bandlungen mit bem RKliger durdy den Recht3agenten Lide ver-
trefen waven. Liive ift audy der Berfaffer ver Biervor iwieders
gegebenen Rlaufel. Nachvem am 15. November weder bdie
Radlafquote Besablt, nody eine gerichtliche Nadlapftundung be-
wirkt worden war, lief Qide vem Klager am 19. November fol=
ge@eé Schreiben gufommen: ,Jd erfudje Sie, dajiiv bejorgt 3u
JJein, bap iy Bi3 morgen Dienjtag bend 6 Uhr im Bejige der
»Betreffnifie fiiv meine famtlichen Rlienten bin, dba ich denfelben
o1Pateftend morgen fiber ben Gtand der Angelegenbeit begw. von
poec Nidtaahlung Bericht geberr muf. Sobalo dad legtere ge-
oI Deben ift, Haben Sie zu rvisfieven, vaf fie bdle Unterfdriften
18 bahingefallen evfldven.” Am 20. November quittierte Litbe
Ramens Gebritver Lince 1ber einen Betvag von 1801 Jr, 35 Gt3.
»2 conto der FNadlafquote von 30 ¢/,.7 Gleichseitiy offerierte
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ibm ber RKldger zu Handen bver Beflagien, bdeven Guthaben
9337 Fr. 80 Gt3. und beven Quote daher 2801 Fr. 35 Gid.
Betrug, ein Wccept vou 1000 Fr. auf einen gewiffen Lapmany,
yelded von Litve aber nidht ald SBablung angemommen wurde,
Uber die genauern Grfldvumgen, die von ihm bei diefem Anlah
-abgegeben wurdent, gehen die Darftellungen der Pavtelen audein=
ander. Nur joviel ift fider, daf Riive die Wnnabme de3 Wedhfeld
‘von der perjbulichen Entjcheibung ber Beflagten abhingly madpen
u wollen evfldrte.

Mit Brief vom 21./22. November teilte Litde ben Beflagten
mit, dbaf der Kliger thm 1801 Fr. 35 Et3. ,a conto ded cco-
mobement3betreffuified” besablt Habe. Jm weitern bemerfte er:
- Begiiglich den Rejtbetrag von 1000 Fr. will Herr LWadhter per=
Sionlich mit Shnen fouferieven, inbem er Jhnen an Bablungs-
ottt einen Wedhfel von 1000 Fe. . . . ibergeben will, deffen
SAnnahme idy ablebute.”

Da Liive auf diefed Schreiben Tfeine chriftliche Antwort evhielt,
erfunbigte ev fidp Deim Buchhalter der Beflagten bdavitber, ob
diefe bie Annabme bed LWedhfels an Bahlungsitatt voimijdhten,
Naddem er einen verneinenden Befdheid erbalten, lieg er dem
Klager am 26. November folgended Sdyreiben zufommen:

Ramend der Herven Gebuitder Linde zeige id) Jbnen an, daf
otefelben thre Ruftimmungdertliving gum Accomodement u
»30 9, wivervufen, naddem Sie Jhv Betreffnid nidht redyizeitig,
»0. 5. 6i8 sum 45, crt. volljtandig begahlt Haben.”

$Hievauf jdhicte der Kliger am 27, November einen feiner n-
gefteliten angeblidh mit einem Ched von 1000 Fr. zu den Be-
flagten, weldhe thr fedodh an Riibe wiefen mit dem Bemerken,
diefer fei ihr Bevtreter. Da Litde an diefem Tage nicht qu tveffen
war, lie der Kldger durch feinen Amwalt 1000 Fr. in bar beim
Betveibungdamte deponieren. Die Depofition erfolgte am 7. De-
zember, nachdem guerft eine gerichiliche Tepofition verfucht worden
war.

Radhbem die Beflagten am 29. Jovember filv ben gangen
Reftbeteag Betveibung eingeleitet Hattew, evbielten fie dafiir am
12, Degember provifovijdhe Redhtdoffnung, wogegen der Kidger
am 27. Degember, d. §. rechizeitig, beim Bezivtdgericht auf Aber-



642 Civilrechtspflege.

erfennung bed bie 30 0/, iberfteigendent Forderungdbeivages flagte.
@ntgegent dev feitend bder Beflagten erhobenen Jnfomyetenzeinvede
ecflivte fich dad BezivfBgericht durd) Befdlug vom 15. Januar
1901 jur Behandlung der Streitfache ujtindig. Tie Wppella=
tiondfammer bed Obergerichtd hob fevodh diefen Vefchlug unterm
13. Miry auf, da der Streit in die Kompeteny ded Hanbveld:
gevichted falle, worauf der Kidger den Progep am 13, Wpril beim
Hanbelgerichte einleitete.

Die Bellagten madhten Bhiergegen in erfter Lnie die Cinvede
ber Berfpitung geltend, ba bie Frift ved3 Art. 83 bed Schuld-
Betreibungd: und Konfurdgefesed lingft abgelaufen fei, indem bdie
rechtzeitige Rlageerhebung bei einem infompetenten Richter ur
Ginhaltung derfelben nidyt geniige. Dad Gericht jchloR fich dlefer
Auffaffung unterm 7. Juni an, behielt aber die Klage al3 nega=
tive Feitftellungstlage an Hand.

Unmittelbar vor der Hauptverhanblung erflirte der Kidger bem.
U. Liive den Streit, welder e3 jedodh ablehnte, ald Partel am
Progeffe teilzunebhmen.

Nadpoem da3 Handeldgericht ben Agenten Litde, fowie zwei
Ungeftellte de8 Kligerd al3 Seugen einvernommen, gelangte e3:
sut demt sub A Biervor wiedevgegebenen Urteil,

2. Beliglich ber Eintvetendfrage fomn e3 fidh, nachdvem Dder
Klager durdh den Ritdgug feiner Bevufung die Berfpitung der
auf Art. 83 Betr.-Gef. fupenden Aberfennungsdflage al3 foldjer
anevfonnt Hat, nmur nody dbarum Handeln, ob die Klage al3
gewdhnlidhe negative Feftftellungsdtlage zuldffig fei.

€3 mu unicdit befremben, baf eine mnach eidgendififchem
Rechte unbeftvittenermaien verfpdtete Rlage obne Hnderung der
RKlagbegriindbung und ded Klagbegehrend unter blofer Inbderung
ifrer Benennung (, Feftitellungstlage” ftatt ,Aberfennungdtiage’)
pon Hand behalten” werben fonne. Hiersu ift zu bemerfen, baf
ein foldyed Berfahren in der That eine Mmngehung ded eidgendi-
ftiben Nehtd bedeuten 1wilrbe und daber unbedbingt unzuldjiig.
wlve, baf aber im vovliegenden Falle nur fdheinbar bdiefelbe
Klage unter anderer BVenennung vorfiegt. Thatfachlich find
die betreibungBgefesliche AberFennungsflage und bdie gemein- ober
fantonalvechtliche negative Feftftellungdtlage jwei verfdhiedene
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RKlagen mit verjdyiedener Wirfung. Die Vevfchievenbeit liegt
bavin, baf bdie betveibungdgefeliche Aberfennungdtlage in That
und Wahrheit eine mit betveibungsdfiftievender Kraft vers
febene Klage auf Aufhebung ver BVetreibung ift, wihrend
bie gemeint= ober fantonalvechtliche negative Feftftellungsflage wei-
tev nicht3 al3 die Feftftellung der MNichtjchuld gum Jwede Hat.
Auf Grund ver Cinveichung einer Klage, welde den Erforders
niffer von Art. 83 AG|. 2 Betreib.-Gef. nicht entfpricht, darf
niemald dle Ginftellung der Betreibung verfirgt werben. €3 wire
bied cine Verlebung vom Art. 83 AB]. 3 Betveib.-Gef., wonady
Bei Unterlaffung dev gefepmdfigen Cinveichung der Aberfennungs-
flage bie Reht3dffnung, bezw. Pfindung, eine enbdghiltige n?irb.
Sall3 dennody eine Joldje Siftierungdverfiigung von etnem Gerichte
eclafjent wittbe, fo wiren bdie Betreibungdbehorden nicht bdarvan
gebunber, begw, fonnte gegen einen Betveibungdbeamten, der biefer
Berfiigung Folge leiften witrde, nach Art. 17 Betr.- Gef. bet b_en
Auffichtabehdrben und in lepter Snftang nadhy Art. 19 leg. cit.
in Berbinoung mit Art. 196 bis Organif.-Gef. bei der Schuld=
Betretbungd: und Konfurdfammer bed Bundedgerichtd Bejchmerde
evboben werben. (Bergl. Amtl. Samml, der bundedger. Euifd.,
Bb. XXII, Nr. 53 Grw. 3 und Bd. XXII, RNe. 171, S, 1281y

Kann jomit eine nach Ablauf von 10 Tagen jeit ber Redhid=
Bffmung eingereichte negative Fejtftellungstlage nicht die (S:inftel':
Tung der Betreibung zur Folge BHaben, jo liegt allerdingd bie
Srage nafe, ob eine fole RKlage fberhaupt nod e{nen Swed
abe und demngemdR progefinalify suldffig fei. Hievauf it su ont=
worten, vaf biefe Frage ald bdem Yantonalen Progefrechte ange=
Borend, vom Bunbdedgericht micht ju tibepritfen ift, und dap
fibrigend duvc) Unjtellung einer Bloen negativen %eyffiet[urfgéz
flage, trosdem bdiefelbe feine injtellung der Vetretbung Bemrfft,
pennoch efre praftijcher Grfolg unter Umftdnden fehu wolhl erzielt
werden fann. Denn gelingt e3 bem Betviebenen, nod) vor der
Berwertung begw. der Konfurderdffnung ein die iﬁicf)terifteytg bet:
Forderung fejtitellenved rteil audgwwirfen (was nanzentltcf) bet
Qegenfchaftdpfindungen und Grunbdpfandbetreibungen jehr wohl
penfbar ift), fo fann er Bierburd) ber Berwertung vorbeugen
(arg. At 85 Vetreib.-Gef. ).
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Diefe Miglichfeit einem Schuloner zu benehmen, liegt vom
Stanvpuntte ded Bunbdedgefeed itber Schuldbetreibuns und Kon-
furd aud um jo weniger BVevanlaffung vor, ald bad Betreibung3-
gefes aufer in Wrt, 77 feine Wicberherftellung gegen Frijften-
verfumnif bet Grbhebung ded3 Rechtdoorjdhlaged und Unjtellung
ver Aberfennungdtlage fennt und bdie Folgen bder Rechtddffnung
weitgehende, die Cinveden gegemitber dem Redht3dffnung3begehren
Dagegen Guferft befchrantt find.

€3 fonnte fih nur nodh fragen, ob vom CStandpunfte der
Sutereflen ve3 Glaubigerd aud etwa3 gegen die SBulafjung der
negativen Feftftelungsdtlage begiiglich einer in Betveibung gejefsten
Fordevung einguivenden fei. Died ift jedoch nicht der Fall. Man
tonnte eine Benadhteiligung ver Glaubiger Hoditend in dem Um-
jftande ecblicfen, dafy {ie tvob ded unbeniipten WAblaufed bder Frift
fitr dle berfennungstlage fich mit dem Schulomer in einem Pro-
3¢k itber den Beftand der Schuld einzulajien Haben. Allein bdiefe
Sefabr droht bem Gliubiger audy fonjt, da dbem Schulbmer, ber
ote Frift fiiv die Wberfennungsdtlage verpaft hat, immer nody die
Miglichteit der Wnitellung ver Rilcforderungdtlage nach Art. 86
offen jteht. Siegt der Glaubiger in dem Fejtftellungdprozefie ob,
jo bat er auch Feine NRildforderungdtlage mebr zu gewdrtigen;
unterliegt er, jo ift dbamit audy dle Frage der Berechtigung bed
Sduldnerd gur Ricforderung fo abgeflart, dak in den meiften
Fallen ein Progepverfabren dariber nidht mehr notwendig fein
wird. €38 fanu alfo nicht gefagt werden, dag durd die Bulaffung
ber fantonalvedhtlichen Fejtjtellungstlage die prozefiuale Situation
der Gldubtger wefentlich verjhlechtert wevde.

Natielich wied badburc) der Frage nidit prajudiziert, welche
Wirfungen ein joldhed Feitftellungdurteil bat, wenn e erft nadh
Durdhfithrung der Betvetbung erwickt yoorben.

3. Materiell ift su prifen, ob bie Forberung ber Beflagten
tm Betvage von 9337 Fr. 80 Gi3. infolge aufergerichtlichen
Nadhlafled auf den anecfanutermafen zum Teil bezablten, jum
Teil deponievten Betrag von 2801 Fr. 35 €13, vedugiert worden
yar, burdy die Sahlung der 1801 Fr. 35 €t3. und die Depoii-
tion ber 4000 Fr. aljo dle gamge noch zu RNecht beftehende For=
derung getilgt worden ift.
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Da die Bedingung, unter weldher die Beflagten am 3. Ofto:
Ber 1900 durdy ihre periduliche Wnterfdhrift dem Madhlaf beige:
ftimmt Batter — Bahlung der NadhlaBquote bi3 fpitejtensd
15, November oder Erwirfung der gerichtlichen Nadhlagjtundung
B3 u diefem Datum — nidht eingetveten it und der Kldger
elber nicht Bebauptet, die Gebritver Lince Hdtten perfdnlich auf
bie diedbeyiigliche RKlaufel vergichtet, jo fann der Nadhlag nuv in
einer auddbriidlichen ober ftilljhweigenden Crflirung bed Wgenten
Qitbe gefunben werden. €3 ijt alfo ju unterjucen:

a. ob in einer bder verjdhievenen Auperungen Lided eine folche
Crfldvung erblidt werden faun; :

b. wenn fa, ob Live zu diefer Crflivung bevollmictigt war.

4. %ibe Hat feit dem 15. November 1900 umbeftrittenermagen
folgende Grfldrungen an Wadhter abgegebert :

a. am 19, November: Brief wit Friftanjepung bi3 20. No-
vember, abend3 6 Ubr.

b. am 20. November: a) Quittung iiber 1801 Fr. 35 Ct3.
»a conto der Nadlagquote von 30 9/,.” b) Crfldvung, bdie
Wnnahme ved LWedyjeld Rafmann von der perfdnlichen Entjcei-
dung der Beflagten abhingen laffen zu wollen, ofme Frijt-
anfesung fliv Cinolung der Cinwilligung von Gebritber Linde.

c. amt 26. November : Brief mit ,TWiderruf” der Ruftimmung
sum Nadylafverivag.

Der Brief vom 19, November enthalt einen BVerzicht oufj bdie
Geltendmadhung dev die Bahlung 6i3 fpitefens 15. November
Betreffenden Klaufel. An Stelle diefer Klaufel trat die neme Frijt=
anfegung. Nadpem nun am 20, November, abends 6 Uhr,
TWachter nue 1804 Fr. 35 G13. bar zu zablen offeviert batte,
Batte Qive gemdp Art, 123 O.-R. ofne weitered ven Nachlag-
vertrag al@ gefdjeitert evfldven fbnnen, Cr that died jedodh nicht,
fonbern quittierte ,a conto bder NachlaBquote wou 30 /" Hievin
fiegt ein Berzicht auf dad von Litde felber am 19, RNovember vor:
behaltene Ritdfirittdrecht, €3 fonnte {i) nuv fragen, ob bdiefer
gweite BVergicht unbedingt abgegebent wurde, die Fordevung ber
Beflagtenr alfo definitiv auf die Nachlajquete vedugiert, oder aber
bie Reduftion nodh davon abhingig fein follte, daf Gebr. Linde
pen echfel Lafmann annehmen gu voollen evfldrten. Aber felbjt
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bei dev leptern uffaflung mup die Nebuftion auf 30 /) ves=
Halb ol eingetveten betvachtet woerdenm, woeil Sitbe fiiv hte Bei=
bringung ver Gimwilligung von Gebrider Qinde feinerlel Frift
gefett Datte, dle Offerferung und Depofition der 1000 Fr. in
bar aber furje Beit darauf erfolgt ift. Die Unterlafjung einer
Friftanfegung, welde doch nach de Gvundidgen der bona fides
und Jpegiell nady Art 122 O-R. (nachdem ouf die Geltend-
machung von Avt. 123 versichtet wovden) erforderlich geweferw
wire, dbarf nidht nadhirdglicdh ju Ungunjten ded Schuldnerd audge-
beustet ywerben.

5. Nacyvem cvwiefen ift, dag durch die Auferungen ded Agen=
ten Ride der Nadhlaf unter dev eingigen BVovausfegung Hevbeige:
fiibrt worden ift, daf LAbe zu bdiefen uperungen Hevollmachtigt
war, o Bleibt nur nody zu unterfuchen, wie weit die Vollmadt
Liibed veidhte.

Unbeftritten ijt, daf Qitbe wibhrend bded gangen Wovatoriums
verfafrend bevolmichtigter BVertveter der Beflagten gewefen war.
Ob bdie urfpriingliche, ibrigend von Liwe verfafite Nachlagertld-
rung der Gebriiver Linde auch dbann giiltig gewejen wire, wenn
fte nur von Qitve unterichrieben gewefen wére, wmag bdahingeftellt
Bleiben. Qedenfalld liegt bdarim, daf die Beflagten bdie Crilirung
vom 23. Oftober perjbnlich unterseichneten, fein LWiderrnj der an
Ribe erteilten Bollmadht. Bielmehr ift anjunehmen, dag bdiefe
Bollmadht fortan die Durdfithrung ded Nachlagvertvaged zum
Gegenftand Haben follte, Die BVollmacht zur Durdfiihrung eined:
Bertraged, sumal mit einem in Fritijdher Lage befindlichen Schuld=
“ner, {chliegt aber im Bweifel audh die Vollmadyt jur SGewdhrung
von Rahlungdirifien in ficdh. In casu ift aber jpeziell zu beachten,
bafy die Betlagten dem Agemten Liide von Unjong 613 Enbe den
weiteften  Spielvaum gelaffen Gaben: nicht nur Bhat Litbe vor
bem 21. Jtovember den Beflagten ihatfachlich nicht bevichtet, ob
Wadjter gezahlt Habe; nicht nur Hat er fich aud) am 21. November
fiber dad Datum ver Sahlung audgejdhmiegen, fondern e3 ift
auch nicht erfichtlich, bag ble Beflogten einen frithern oder ge=
navern Bericht evwartet Hitten. Und nachdem Live am 21. No-
vember an die Betlagten gejchrieben, er Habe die 1801 Fr. 35 Gis.
»& conto bed AccomodementBbetrefinifjed angenommen, erfolgte
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niht nur fein Widerruf der BVollmadyt, Jondern die Beflagten
unterliegen auch jegliched Schreiben an LUide oder an Wadter.
Litve mupte fich beim Budhalter der Betlagten, alfo Lei einem
mit feinerlet Vollmacht befletdeten ngeftellten, iiber die LWiinfdye
von deffen Pringipalen evfundigen und jdhried dann von fidh
aud ven Brief, in weldem er die Juftimmung jum Nadlagver-
trag ,wiverrief.” Schlieplich wiefen bie Beflagten auch die letste
Gelegenbeit, fich perfonlidh mit ver Wngelegenbeit zu befafjen, pon
ber Hand, indem fie bdem flagerifhen Angeftellten, weldher einen
Ched abgeben zu wollen evflirte, ju Liide fchictten, mit bdem
Bemerfenr, LUibe fei ihr BVeriveter.

Diejed gange Berbalten der Beflagten mup ald @enebmtglmg
ver Sdritte hred Bertreterd Lide aufgefafyt werven. Die Beflag-
ten mitffen fich daber Heute die RKonfequengen gefallen lafjen,
welthe in Crwigung 4 Hiervor aud den Erfldrungen ded genten
Liibe gezogen worrben find,

6. Aud ber Gutheifung de3 fligerijhen Standpunfted, wonach
die Forderumg der Betlagten infolge Nachlafied auf die anerfann-
termafen gum Teil gezablterr, jum Teil deponierien 30 Progente
veduglert yoorden war, alfo oollfommen getilgt ift, ergibt {id) bie
Beftatigung ded vorinftanglichen Urteild.

Demnach hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung der Beflagten wird abgewwiefer und dad Urteil
bed Handeldgerichted ded Kantond Alivih vom 14, Juni 1901
in aflfen Teilen beftdtigt.



