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er fich ver Folge feiner Wantpulation offenbar Hitte bevout fein
tonnen und nidyt Hatte fiiglidy evwarten dilrfen, da nach der ge-
gebenen Art dev Unterjtitbung be3 Sodeld und feined Gleichge-
widytdzuftanded ein Umfallen dedjelben nidht ju beflivchten fei.

4, Rad) bem Gefagten ift die Haftpflicht des Beflaglen grumd-
jaglichy al8 vorhanden angufehen. Hinfidhtlicd) der Bemeffung besd
Shavenerfaped fallt in Betradht : Die BVerminverung der Cr-
werb3fahigfeit ded Kldgerd infolge ded Unfalled belduft jih laut
vorinftanglicher und d{ibrigend nicht Deftrvittener Feftjtellung auf
50, ber Taglohn bed3 RKidgerd betrug zur Beit ved Nnfalled
4 Fr. 50 Gt3. umd Ddeffen Wlter im genannten Seitpunfte 39
Sabre. Bringt man mit dber BVorinjtang 250 Wrbeitdtage fn An-
vedjnung, jo gelangt man 3t einem Erwerb3ausfall filv die vor-
audfichtliche Lebensdeit ved Kldgers von rvund 10,000 Fr., alfo
au einer dad gefesliche Martmum von 6000 Fr. evheblidh itber-
fteigenden Sumime,

Bei der Frage nun, in weldhem Umfange unter diefed Wiaxi-
mum Berabjugeben fei, hat zunachjit in Crwigung zu fommen,
dap der Rliger gegen dad obergeridhtliche Nvteil, welched ibhm,
Alled in Ullem, eine Gejamientjhibdigung von 4000 Fr. juer=
fannte, feine Berufung an dad Bundedgericht erfldrt hat. €3
fann ihm alfo Jhon dedhaldb nicht mebhr al3 diefer Betrag, uud
awar die Heilungd- und Verpflegungstojten inbegriffen (weldhe
ev fibrigend aud) nidht gefombert eingeflagt Datte), zugefprochen
werben. Daf nun aber anberfeitd eine Hevabfebung unter die
eryodbnten 4000 Fr. nidt angdngig ift, ergibt fih nady ver
Lage ded Falle3 ohne weitered: Tenn da in den gefprodenen
4000 Fr. die rund 800 Fr. betragenden Heilungd- und Ber:
pflegungsfoften mit enthalten find, fo verbleibt al8 Erjap fir
die Grwerdaverminderintg nur nodh der Betrag von 3200 Fr.
Der Abjug von ber gefeslichen Marimalentichadigung fiir ben
Crwerb3audfall betrdgt jomit 2800 Fr. Diefer Absug mup als
eint Debeutender evadytet werben, wenn wman beventt, taf ald ge-
fepliche Revuftiondgriinde wefentlich nur dev Bufall in Betvacht
tommen fann. Nadhdem ndmlich laut obigen Wudfikrungen ein
LBerjdulven ded3 RKligers fid) nicht al3 Dewiefen annehmen Iift,
fo exicheint audy ein Ubzug aud diefem GefichtBpunite nicht mebhr
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«l3 angdngig. Une im weitern hat die Bovinjtany unvidtigerweife
1litt. ¢ bed Art. 5 de3 Hafipflichtgefesed ur Anwendung gebradyt,
oa jidy unmdglidh jagen Iaft, dap der vom RKldger frither ers
{ittene Berluft eined Auged auf bdie  nunmebrvige BVerlepung und
oevenr Folgen Einfup haben inne.
Temnad)y Hat da3 Bundedgeridht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiejen und damit dad Uvteil ded itr:
cherijchen  Obergevichted vom 2. Juni 1901 in allen Teilen
beftdtigt.

Bergl, aud) Mr. 70, Urteil vom 10. Oftober 1901
in Saden Chaufflet
gegen Mafdyinenbaugefelljhajt Bafel.

III. Obligationenrecht. — Code des obligations.

48. Urteil vom 4. Oftober 1901 in Saden
Mannfeimer Trangport-Verfiderungdgefellfdaft
gegen Waller freres & Gt

Seeversicherung. — Kompelens des Bundesgerichts. — Bedeutung der
vorldufigen Versicherungsannghme ; Verhdlinis zur definitiven Po-
lice. Vereinbarung « franzosischer Konditionen » in der proviso-
rischen Police ; einseitiye Abdnderung durch die definitive Police. —

" Einrede der « Nichtvalidieruny » der Versicherung.

A. Durdy Uitetl vom 1. April 1901 Pat bad Handeldgericht
pe3 RKantond Jiltvidh) erfannt:

Die Betlagte ift verpflichtet, den Kidgern 50,212 Fr. 45 C18.
nebft Ring 4 59/, feit 15. Juit 1900 zu bezablen. Die Mebr-
forderung der Klkger wird abgewiejen. ' .

B. Gegen diefed lrteil BHat die Beflagte rechtjeitiy und in
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vidgtiger Form ble Berufung an das Bundedgericht eingelegt, mit

bem Antvage, €3 jei zu evfennen:

1. Die Beflagte fei nicht verpflichtet, an bie Kidger irgend-
eine Entfchddigung zu Hezahlen ;

2. eventuell fei bdie Beflagte nicht verpflichtet, an die Kldger
einen hhern Schadendbetvag al3 36,014 Fr. 15 G13. 3 ents
tidyten ;

3. weiter eventuell fei wunter allen Umitdnden die Beflagtijce
Sdyadendberechnnng mit Besug anf den Befdhavigungdwert der-
Waren im Betrage von 296,424 gv. 60 Gt3. gemdp dem im.
Sdreiben von Fano vom 22. Februar 1901 erwidhnten Befdhidi-
gungdwert der finf Partien guizubeifern.

C. Jn ber Beutigen LBerhandlung ernevert und begritndet der-
Bertreter der Betlagten diefe Berufungsantrige.

Der Vevtreter der Kldger trdgt auf Beftitigung bed angefoch-
tenen Urteild an,

Dad Bundedgeritht jieht in Crwigung:

1. Dem vorliegenven Rechtdfiveite liegt folgender Thatbeftand
3 Grunbe:

Wit Brief vom 4. Mai 1900 beauftragte dag Parifer Hous
ber Rldger feine Niederlaffung in Siieich, hier provijorifl zu
becfen 350,000 Fr. auf Getreive auf dem griedyifchen Dampfer
»5r0fj0” von Genitfhesf ober einem anvern Hafen de3 Azowfdhen
Meered mit Beftimmung nadh LBenedig, zu 3/, 9/, Pramie « con-
ditions frangaises, franchise 3 %/ps remboursement intégral. »
Diejes Schreiben iibergab der 3lireh. Profurift ber RKldger, M.
Oternberger, am 5. Mai dem girdy. Bertreter der Mannheimer
Lrandport-Berficherungsgefellichaft, A. Bajohd, unter Anmeldbung.
ber Berficherung. Letever nabm den Anuftrag an und trug ihn

jofort in bie ABeHlufifte ein; gleien Tagd ftellte er Waller
freres & Cie eine ,vorldufige Berfiderungdannalhme” s, vahin-
gehend, baf die Mannfeimer Trandport-Berficherungdgefellihaft
von ibnen auf Grund bved eingereichten jepriftlidhen Berficherungs-
antrages fiiv den obgenannten Trandport eine Partie Weizen im
Betrage von 350,000 Or. jur vorldufigen Berficherung iiber=
nehme qur Kondition 3 9/, Franchise, mit Qntegralzahlung,
fobatb die Franchise evreicht”, umd fich verpflichte, die emdgitltige

1L, Obligationenrecht No 48, 451

Police zugujtellen, jobald Waller fréres & Ci° ,,i'I)r bie f)iegl}
ndtigen Wngaben gemadit Baben.” Jn over Folge seigte nd),'bag-
Bafdhd bei diefem Abjchluk gegen die ifm von ber ‘mannbetmer
Trandport:Berfiderungdgefeljchaft gegebenen Jnftvuftionen Hans
delte, die dahin gingen, fiberhaupt nur u den %gbir}gutxgen < fr?qc
avaries particuliéres sauf échounement » Q,,Tret. blm %eicf;abl:
gung, aufer im Strandungsfalle”) aBguid)Ite{;_egf_ Sm Progefie
bat bie Mannbeimer Eranépert:%erfic{)erungsg_e]e{l]d)a[t aber ju=
gegeben, dafy fie durd) die Crflivungen ded Bajdhd Waller fréres
& Cie gegeniiber verpilichtet voorben fei. ' .

Die Hauptpartie ved Weizens, 90,000 Pubs, m~urfbe am 14?. Mat
a. vefp. 17 n. St. in Genitfchedt auf den ,Froffo” offen in den
Rielvaum geladent und bder Reft von 40,360 ?Bu‘bé am ;17./30.
Mai; demgemdp wurden itber bdie 8a§ung e .ﬁonnﬁammte
audgeftellt, dad evftere vom 17., ein wveited vom 30. ﬁ}%atw n 6‘5}.
batiert. Madh) deven Cmpfang erfeilte dag Haul be_r .f?lager in
PBarid am 23. Mat und 6. Junt ihrem 3ﬁrc‘£)“. Sg'au]e”bte 'uaf)em
Ungaben fiber dad BVerfiherungdobjeft mit, ndmlich fitr die qﬁe
Partie: ,221,500 Fr., Gegenwert von 90,000 -‘13ub§ %etgeg,
und 48,800 Fr., Betrag der Fradht, gahloar am Beftimmungs-
orte,” und fiiv dle pwveite Partie: ,,100,0Q0 B, ($5egemmerf‘~ bolrlt
40,360 Puds Weizen, und 7500 Fr. Borjdyifie, fert.tei 1290 -6;7;
alled ,fiiv die Reife von Genitjchedt nad) Venedig”. mefe\ An=
gaben Dbermittelte thv vy, Bertveter, Sternberger, %aic{)g an
24, Mai und 7. Juni, und am legtern Tage 3af)¥te er Ddiefem
bie Pramie mit 1160 Fr. 50 €3, und erf)iel't vont ‘d')m ?agggen,
entfprechend ben beiven RKonoffamenten, wei definitive Policen,
vom 24. Mai und 7. SJuni datiert, erftere auf 221,5({)\{) Fr. uno
18,800 Fr. fix die Fracht, sufammen auf 240,300 Fr., leptere

f 101,000 Fr. lautend. ‘ -
wt;‘gnobeiben %olicen ijt bemertt : ,,@egenm&r{tge %eriicf;erung ift
am 1. Mai 1900 beantragt worben und mErb gelentet 3‘11 oere
umjtehenven Bedingungen, benent fich bie -SBar'tezen}tu affen _IZmﬁ
ten unterwerfent.” Auf den nacholgenden dret @ett.en”]m'b fobann
unter dem Titel , Algemeine Bedingungen .ber Rolice” eine Reibe
von Beftimmungen angebracyt, aud benen jolgende Bervoraubheben
find:
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vt 45: ,Geldhriebene Bedingungen geben, wenn jie von den
gebrudten abweichen, den legtern vor.” — Jm lbrigen verweijt
die Police in Urt. 44 fitv die RNechtdfolgen der Verjicherung auf
,ote Beftimmungen diefed Beriraged, weldpe durch die BVorjdhrif:
ten bed Allgemeinen Deutjchen Handel3gefepbuched fubjidiar er-
gdngt werben,”

Nber ben ABfhmE be3 VWerfichevungdvertraged it bemerkt:
oMachy Art. 3 ABf. 1 ijt ber Berficherungdnehmer verpflichtet,
beim Berficherungdabjchluf alle thm befannten Umijtdnde angu-
setgen, weldge fiir ben Verfichever fir die Beurteilung der von thm
gu tragenden Gefabr geeignet find, anf ven Cntjdyluf, fidh) auf
dvie Berjidherung eingulafien, Cinfluf u dbew.” Avt. 3 Abj. 3:
pyeve Verfdpweigung ober in Bejug auf einen erheblichen Um-
ftand gemadhte unrichtige Anzeige madhen den BVertrag fiir den
Lerfidyerer wnverbindlich.”

Avt. 4 johreibt vor, welche Punfte ber BVerfiherungsantrag
enthalten mitffe. ALJ. 2: ,Huch find die lenten, dem Berfidher-
ten itber bie WbfabrtBzeit zugefommenen Nadyrichten angugeben.”
o3t €8 midt mbglich, bdiefe Nadridhten gleidh volljtandig zu
liefern, fo fann gegen Begeichnung der Gatiung bder Giiter, ihrer
ungefdhren Quantitdt, ber Reifeftrede und der anndhernden Ber:
ficberungsjumme, jowie gegen Angabe der [epten Machrichten bdie
Bevjidherung fhon vorldufig geleiftet werben, unter der Bedingung,
dag der Verficherungdnehmer binnen 24 Stunden nady Cmupfang
der feblendben Erfordernifie- feine vorlufige Crflavung obiger An-
leitung gemdp erglngi, vefp. beridhtigt.”

Aet. 5 B[, 4: ,Soll bie Fradt und ber Roll bder Gilter
mitverjichert werben, fo ijt died im Wnivag auddritcflich ju befla-
vieven.” Dag nimlide wird in WArt. 5 fiir die Verfidherung ima-
gindren Gewinned verlangt,

Berficherungdwert. Art. 10: ,Ler volle Wert ded verficherien
Gegenftanved ift ver Verfiderungdwert.” — Art. 11: ,Die Ber-
jiherung fann fliv ben volfen Bert der Gliter oder audh nux
fite efnen Teil diejed TWerted genommen werben; wirtd jie nur
fitr einen Teil ded vollen Werted geleifter, fo haftet der BVerficherer
nur nady Verhaltnid der Dei ihm verficherten Summe zum BVer-
fiderungdwert.” — Art, 38: ,Dev BVerficherer hat den ihm dar=
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gethanen Schaverr, wenn bei ihm die Berfidherung um bv[fen
erte gentommen wurde, vollitdndig u vergiiten ; war aber nicht
sum voflen Werte bei ihm verjichert, fo Bat er jenen Sdaden

e nad) der Berhdltnidregel zu vergitten.” — Art. 12: LU

Berfidherungdwert der Gitter gilt devjenige Wert, weldpen bie
Gitter am Ot und ur Beit ver Abladbung Habew.” A 2:
,Die Fradt, der Boll, fowie ber imagindre Gewinn tverbm
e hingw gerechnet, jofern 8 ausbritdlich beantragt ober veverns
bart ijt.”

Art. 20: Die befonvere Havevet fallt nur dann vem Ber=
ficherer zuv Qajt, wenn bie materiellen Bejchadigungen nbgr Ber=
Iuft ber Gitter die in ber machiolgenten Tabelle begeichieten
Progentjage (Franchise) bed Verfidherungdwerted erreit{)e.n, (Sn
ber angehingten Franchise-Tabelle ift Getreide gav nidt  er:
yodihut.)

Art. 2 : ,Fiiv diejenigen Giiter, welde nidht in nac{;ftef).enber
Tabelle nambait gemacht find, gilt die Verfidherung nur frei von
Bejhavigung, auper im Strandungsfalle. Hat eine Strandung
ober ein diefer gleich su achtender Seeunfall fich eveiguet, jo I)af'tet
ver Verficherer fitv jede 30/, erreichende Bejhivigung, me_IcE)e in-
folge eined foldjen Seeunfalled entftanden ift, nicht aber filv eine
jonitige Bejdyitvigung.” A6}, 4: -, Crreicht der %EeIauf Der EBe
ehibigung die Befreiungdprogente, fo wird ber gejamte Befdhibi-
gung8belauf vevgiitet.” ‘ .

Sdjavenvermittiung bet befonderer Haverei. Art. 26 Asf. 1:
,Bet Gittern, weldhe befchadigt in dem Beftimmungshafen au=
fommen, ift duvd) Bergleichung ded Bruttowerted, den fie bafelbft
in bem befhivigten Suftande wirtlichy Haben, mit bem %}'utm:
tert, weldhen fie dort in unbefchidigtem Bujtande {)a”‘ben witrden,
sit ermitteln wie viele Progente de3 LWerted ber Giter berl'n"ten
find, ebenfo viele Prozente bed Berfiherungdwerted ber Glter
jind dann al3 Betrag ded Schadend anguieben.’_’ o

AT, 3: ,Die Crmittlung ved Werted, roelchen bte @utgr in
befchidigtem Ruftande Baben, erfolgt entweder burcf;'s}ﬁenthcf)en,
unter plagiiblichen Fovmen ju betveibendent Q}erﬁauf in consumo
(ver3ollt), vdev wenn die Gefellichaft an Ovt euten Bevollmach-
tigten Hat, und die Lage bded Falled eine Wertjchapung dev be:
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jehdvigten Gitter fliglich gejtattet, mittelft Abjchagung durch Sady=
perftandige.”

L3310 dem einent, wie in dem anbern Falle aber ijt vorher der
Wert zu evmitteln, bden bdie Dbejd)ibigten Gitter gebabt BHatten,
wenn jie gefund angefommen yodrem.”

J5ur otefe Gumittlung be3 LWerted, den bdie Giiter in unbe-
{hadigtem Rujtande Haben roiivden, ift bder Marfipreid, influjive
Roll, mafgebend, weldhen Giiter berfelden Art und Bejchalfenbeit
am Beftimmung3orte der befchadigten Giiter bei Veginn der -
jhung bed Sdhiffed haben wiivven.”

Art. 27: ,Sind Giiter nur zum Teil befhadigt, jo muf bad
Befdyivigte, gleichviel, ob eine Auftion oder eine LWertabjdhdbung
ftattgefunben BHat, foyoeit thunlich oder #blich ift, vom Unbefchidig-
teit getrennt werden, und lepstered bleibt dann bei der Schadenyd-
ermittlung anger Betvadht.”

Der Damypfer ,Frofjo” fuhr am 30. Mai 1900 von Geni-
tidhest ab. Raut dem vom Sdiffsfapitin am 15. Juni 1900 vor
Gericht in Venedig abgegebenen Bericht (, Seeproteft”) licgtete er
am 31. Wai in Genicola, um den tictijhen Sdifagbaum zu
paffieven, 300 Tonnen Weizen, ud aber am 1. Juni dad Ge-
lichtete wieder ein und fegte die Fahrt fort. Vom 6.—8. Juni,
in offener See, war da3 SGiff Stiirmen und Regen audgefeit,
bad Weeer iiberjdhwenunte beftandig bad Ded. Eine Unterfuchung
bed Rielraumed evgab ein Steigen 2e8 Wafjerd, ,weldhed mit der
Pumpe entfernt wurde und mit LWeizen vermijht Dherausdfam.,
U 12. Juni, abend3, fam der ,Frojfjo” im Hafen von BVene-
big amn.

Der Empfinger der Ware in Venedig, Guetta, nabm am
13. Quni, unter Sugug von Grperten, eine erfte Unterjuchung
por. Eine am 14, Suni erfolgte weitere Sachveritandigenunter-
fudhung evgab, dai der im Balaftraum befindlidhe Weizen grogen-
teil3 durd) Eindbringen von Meerwafier lingd dber Schiffswinbde
bejdhdigt war. Hievon benacdhridhtigte Guetta fofort dem in der
Police ald Bertveter der Beflagten genannten Seejchadensfommijjir
&. B. Malabotidh, fowie die Beflagte felbft, und bdiefe jandte
unvergliglich einen ifhrer Jnfpetteuve nachy Venedig. Wm 19. Juni
fchlop Malabotich im Ginverftindnid ved lebtern mit Guetta ein
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Tibereinfommen, ywonad) beide Pavteien fe einen Sadyverftdndigen
aur Feftitellung der Urfache und 2e3 Bejtanded ved Seefchadend
ernanntern und deven Gutaditen ald veditSverbindlich anerfanute,
in bem Sinn, bag die beiden eventuell jum Obmann den A. Fano
in Benedlg ermennen folltert; inunerhin mit dem Vorbehali, daf
alle Nechte der Verfiherungdparteten jelbitveritindlich vorbehalten
Bleiben uud immer den BLedingungen der Police unterworfen jeien.
Diejen Borbehalt figten bdie Parteien, indbejonvere Malabotich,
audy allen weitern Feftitelungen, wie audy jeder ablhumg fitw
Sypefen u. §. w., bei. — Die Sadyverftindigen ftellten feft: 2000
Bentner ded Weizend felen Dereitd ald gejund befumden verjandt
worden, weitere 1000 Rentrer feien nodh gejund vorhanden. Dev
Wert ded gefunden TWeizend betrage in BVenebig 16 Fr. HO Gi3.
per 100 RKg., frei von RBollgebithren. Eine Pavtte von 4071
Rentneen Weizerr aud dem ,Frofjo” fei leicht vom Seewaffer
bejchidigt. Der Minderwert Detrage 7O Ct3. per Reniner. Jm
fibrigen teilten fie den duvdniften Weizen fe nacdy dem Grave
per Befdhadigung in 5 Gruppen efn, ndmlich: 4. 200 Sentner
feien wegen yploplider GSihrung gdnglid) verdorben; 2. 1800
Rentner  fefen erfeblich befchidigt und in Gibrung begriffen ;
3. 1650 Rentner feien in ehwad befferem Sujtand; 4. 7450
Sentner feien etwad weniger bejdyddigt; 5. 3001,76 Rentner feien
ebenfall3 Defchadigt. Wber ven Minverwert biefer 5 Partieen ded
bejchivigten Weigend fonmten fie fich nicdht einigen. Dev von ihnen
angerufene . Fano fddaste den Minderwert bei Partie 1 anf
43 Fr.; bet M. 2 auf 4 Fr. 70 Gtd.; bei Nv. 3: 4 Fr.; Ne. 4
2 Fr. 25 Gi3.; Nr. 5: 3 Fr. yer Bentner.

Die Beflagte verweigerte Guetta die Sahlung der von ihm ge:
fteliten Schadendrechnung und wiederholte diefe Weigevung aud)
ber Rldgerin gegeniiber, da Bafdho nur bevedhtigt gewefen fei, die
Berficherung ,frei von Befchidigung auper im Strandungdfalle”
abzuidliegen.

2. Sm vorliegenden Progeffe verlangten mun die Kiiger, Waller
fréres & O, bafp die Beflagte, Manubeimer Trandport-Ber-
ficberungdgefellichaft, vevpflichtet werde, ihmen bem eingetretenen
Sdaden mit 53,091 Fr. 45 Gt3. nebjt Verzugdzind zu begablen,
inbem fie folgendbe Redhmung aufftellten:
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1. Berficherter Schaden, laut dent Rsnftatie:

rungen it Venedig . . Fr. 45,024 40
namlidy: Minverwert ded %etgené 46 478 gr

75 613, (4071 Rentner & 75 €t3. = 30563 Fr.

25 ©13.; fermer Dbei Pavite Nv. 1 Fr. 26005

Ne. 2 Fr. 84605 Nr. 3 Fr. 6600; Nv. 4

16,762 Fr. 50; . 5 Fr. 9003) bei einem

Wert ded ganzen vor 299,838 Fr.,aljo 15,5019/,

vor  ber Berfiherungdfumme der Havarierten

FWare von 290,456 Fr. berehet. .
2. Manfo, voll berechnet, weil voll verfichert , 2,879 —
3. unteriucf)ungéfn'ten und @ebﬁbren in QBe-

nedlg . . ., 3,855 85
4. Haverel in ben &L{)ter]cf)tﬁen i @emtfd\e?of » 1,332 20

Fr. 53,091 45

Bur Begrimdung brachten fie vor: Die Verjicherung fei ju
Beurtetfet anf Grunbd der provijorijden Police vom 5. Mai;
benn bieje enthalte einen perfeften Verficherungdvertrag (ben Schlug=
fchein), indem davin alle wefentlichen Beftandeile cined foldyen
veveinbart feienr, {o baf ber Schabenerjapaniprud) von der nady:
perigen Ausftellung einer definitiven Police unabhingig fel. Wit
per proviforifhen Police fei auch einem allfdlligen Erfordernis
ber Sdriftform bde3 LVertraged Genitge gethaiv; inbed verlange
bad hier amwendbave frangdiijhe Recht die Schriftlichfeit jo wenig
ald ba3 beutjhe. Dad frangdiifche Redht fei mapgebend gemdp
§ 5 bed privatveditlichen Gefesbuched, ald dad im vorliegenden
Falle ben Sutentionen der Parteien entfprechende Recht 5 tm ibrigen
enthalte da3 Rlircher privatrechtliche Gefepbudy laut §§ 501 und

545 feine fpesiellen BVorjdyriften fber die Seeverfiherung. Dev

in der ,vorfaufigen BVerfiherungdannahme” gemachte Vovbehalt
einer befinitiven Police besiehe fih Iedigliy auf Crglngung ver
provifovijdhen in nebenjachlichen Punften, wie Angabe bed Ab-
gang3oried, bed gemauen Quantumd und Werted der Ware, Dev
Bertragdabidhlug auf vorlinfige Ungaben bHin Hinge damit u-
fammen, daf der Berfiherung3nehmer fiir die Gefahr bed Trans-
ported {don fiir die Bwifchengeit gedectt fein miijfe, wo ihm die
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Detailangaben nody nidht ur BVerfligung ftehen, 3. B. ber Be-
fimmungdort der LWave nody unbefannt jei.

Die in dle provifovijhe Police aufgenommene Bereinbarung,
»3 %/, Franchise mit Jntegralzahlung, fobald die Franchise er-
reidht,” entfpreche im allgemeinen und dberhaupt den fogenannten
frangdfifhen Seeverficherungdbedingungen und fei, wofiiv Erper-
tife angevufen werde, der typifche Wusdbruct fiiv diefelben. Die
Rldger Haben Hiefilr eine Meibe von Dispaches (Seefdhabens:
auBeinandevjefungen) fitv Getveidbetrandporte im  mittellindijhen
Pteer vorgelegt, welche Tibeveinftimmend die Klaufel tragen: « Cette
assurance est faite aux conditions de la police de Paris avec
remboursement intégral des avaries particulidres dés qu’elles
s’élevent & 30/, sur chaque espéce de marchandise, et cile
par cile. » Die Beflagte bat nicht beftritten, daf fie audy nacdy
frangdfifchen Konbditionen verfichere. Die Kifger fiihren aus, diefe
beftehben darin, dbaf burdy bie Verfiherung feder bdurdy einen Un-
fall irgendwelder Art entjtandene Schaden gededt fei; erveiche
diefer nur 39/, ber Berficherungdfumme oder nod) weniger, fo
fei die Berfidherung frei, fiberfteige er aber die 39/, fo miifje ber
gange Schadben mit Einfchlup der 3%/, bezahlt werben. Die LVer-
figerung zu bem framgdfifchen Vedingungen fei dle gewdhulidhe
und aligemein fibliche fiiv ben Getreidetrandport vom Sdwarzen
Meer, der Donan nady dem Mittelmeer und dem  atlantifchen
Ocean, im Gegenjap u den Setveidetrandporten aud Amerifa,
welde gerodbhulich) zu den englijdhen Bedingungen verfichert wer-
ven, 0. B, ,frel von Befhddigung auper im Strandungsdfalle”.
Fiir die freitige Berficherung feien daber fiberhaupt die gefeplichen
und ufuellen BVeftimmungen mafgebend, weldhe im Faufmdnnifden
Berfehr unter vem Ausvrud ,frangdiifdhe Konditionen” jufammen-
gefafst werben.

Die Bedvingungen der definitiven Police ftehen allerdingd teil=
weife, indbefonbere in Art. 21, tm Wiberfprudy mit dem duvdy
bie proviforifhe Police abgejchlojfenen Bertrag; lehterer habe aber
burd) diefe einfeitige BVerlantbarung nidht verdndert werden finnen,
sumal Bajho hieoon nidhtd erwihnt habe. Den Kldgern fei nidht
augumatten gewefen, biefe zablveichen, beinabe unleferlichen Be-
ftimmungen zu lefen, und fie Haben fich auf den Jnhalt der pro-
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viforijhen Police wm fo eher in gutem Slauben verlafien Hnnen,
ald gemdp Wrt. 45 Dder definitiven Police bdie gefdiriebenen Be-
pingungen, woju indbejondvere die provijorijhe Police gehire, den
gedrudten vovgeben.

Die Beflagte Har Abweijung der Klage beantragt und Hiefir
geltend gemadht -

Durch die ,vorliufige Verficherungdannabhme’ fei ein Ber:
fidhevungdvertrag nicht zu ftande gefommen, indem bdiefe Crild-
rungen audbrliclich bie Audjtellung einer definitiven Police vor:
bebalten, diefe fei bad eigentlihe Hujagedofument. Umwendbar jet
in der Sadie bad zivcherijhe Recht, da Der BVertrag in Riridh
abgejhloffen worben und gemdp Wrt. 40 der Police hier ju er-
fillen fei. § 497 e irdherijchen privatrechtfichen Gejesbuched
verlange aber fiiv den Verfidherungdvertrag die {ehriftliche Form
wd gwoar die Heraudgabe eined Verfidhernngsidieined (ver jog.
Police); died gelte auch fitr die Seeverficherung. Cventuell Haben
pie Kldger die Veftimmungen ver definitiven Police anerfannt,
inbem fie Ddiefe ijtilljhweigend entgegengemommen und bebalten
Baben, wibrend fie jdhon durdh) ven Kontert auf die gedvudten
~Ulgemeinen Bedingungen” hingewiefen yoorden jeien. Demgegen-
fiber verftoge bdie Behauptung der Unverbindlichfeit bdiejer Ve-
pingungen gegen bdie gute Treue; Ddie Kliger fefem cenjievt, bdie
Bevingungen gelefen zu Haben; wenn dle Kldger Lei Cmpfang
der Police gegen ihren JInbalt veflomiert Bhitten, wire e3 nod
miglidy gewefen, einen abgeinderten Bevtrag zu {dhlieken, auf
Grund deffen die Beflagten fich hatten viidverfichern Ednnen. Die
siedherifche Gevidytdprarid lege dem Jnbalt der Police bdie ent:
jcheivenve Bedentung Dei, in Ubereinftimmung mit tem fitr die
Kontinentaljtaaien vorbibdliden englijhen Seeverficherungdredht.
Die Berfihernng jei aber gemdp Urt, 4 Abj. 2 ber Policebedin-
gungen dedbald nichl perfeft geworben, weil die Kliger verjdumt
haben, bie fehlenden Erfordernifie, wozu bdie Nadjridhten fber die
Abfahridzeit ved Schiffed wnd die Wngeige der genauen Verjiche:
rungdfumme gehdren, innert 24 Stunden, nachdem jie diefe Daten
empfangen, ber Veflagten zur Kenntnid zu bringen. Eventuell
aber, bet Balidbierung dev Police, mitffen bdie Kldger abgemwiefen
werdert, weil gemi Art. 20 und 21 der Bedbingungen durdy bie
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Berfiherung nur der Schaven im Strandbungdfalle gebedtt fei,
wdfrend Hier lediglich Partifularhavavei vorliege.

Goentuell beantragte die Betlagte, die Klage nur fiir 36,014 Fr.
15 Gt3. nebft Rind gutzubeigen, auf Grund folgender Beredh=
nung: Der Gefundwert der Ware in Venedig betrage laut der
Crpertife 16 Fr. 50 Ct3., quziiglicdh 7 Fr. 60 Gi3. fiir ven italient:
jdhen Cingangdzoll nebjt ftatiftiicher Gebiihr, im gangen aljo
24 Fr. 10 613, per 100 Kg. Der vou den Erpevten feftgejtellte
Meinderwert von 46,478 Fr. 70 Ci8. ergebe bei einem Gefunbd-
wert dev bejchdvigten 1,847,200 Kg. 4 24 Fr. 10 Gi3. per
100 Kg. = 437,945 Fr. 20 Gt3. einen Schaden vou 10,613 9/,
wad auf die Q‘serﬁt{)etungéiumme von 290,456 Fr.
ergebe . . ... Fr. 30,826 10
Hiezu fommen bte Roften in SBenebtg R » 9,850 85
und ber @c@aben i den Etcf)texic{)m‘en in @em-
jhest . . . .o, 1,332 20

Lotal, Fr. 36,014 15

Niht su Lajten der Beflagten, ald der Verfiderer, falle dagegen
Der in Venebdig fonftatierte Wanfo von 18,012 Kg.; bdenn nad
Art, 2 bder Policebebingungen habe bver Verficherte ben Mantfo
infolge Sdywindend zu tragen, und nacdy Venediger Plasujanzen
fei vom Sdhaden 19/, der gangen Ladbung ald « calo naturale »
in Abzug zu bringen.

Dafp bei Crmittlung ded Gejundwerted der Lave der Soll hin-
sugevechnet werdent miiffe, fet in Wet. 5 und 26, A 1 und 3
ver Policebedingungen veretnbart, Died gelte unverdndert audy da,
wo der Beftimmungdhafen ein Freibafen fet und audh fiiv Tranfit-
gitter. Diefe BVehandlung der Sache fei rvationell, weil die Ber-
fidgerung aud) bad Sefahrdelement bed 3olled zu decden Habe,
Freifich milfle gemdf At 5, Ab{. 4 und Art. 12 der Bedingungen
ber Boll audbridlich vom Berfiherungdnehmer verfidhert werden,
fonft fei devjelbe Biefiir Selbitverfidherer.

Die Kldger baben die Einvedbe der Hinfilligeit der Verfiche-
rung Dbeftritten und Dden Beweid fitv vechizeitige Mitteilung ber
Berfidherungdvetaild offeviert. Sie jtellten aber, da fiiv den Ber-
trag die frangdiifchen Konditionen gelten, die WAnwenbdbavfeit bed

xxvil, 2. — 1904 31
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Art. 4 ver Wllgemeinen Policebedingungen berhanpt in Abrede
TWeiter wenbdeten fie ein: Die Hinfalligleitdtlaufel tehe in Wiver=
fprucy mit Art. 3 ber Police, womady der Bertvag nuv bei Ber=
jhweigung einer fiir den BVerficherungabjdluf erheblihen That-
fache unverbindlich fei win eine folche Handble 3 fich bievr aber
nidht. Art. 4 bezwedte nur, ju vermeiden, dag die ndhern Detaild
erjt nadybem bie Gefabr iberjtanden, gemelbel und dann die An=
gaben, namentlidh die Verjichevumgdfumme, entfprechend modifiziert

werdenr, Die eventuelle Sdhadensberechuung der Veflagten werde

beftvitten. Shre Unrichtigheit mit Bejug auf die Sinvednung ved:
Bolled ergebe fich aundachjt darans, dag die Verfidherung u den
frangdftichen Konditionen abgefchlofjen worden fet. — Tie fran-
30ftfche Police ber BVeflagten beftimme Hievitber in Art. 12 der
Allgemeinen Bedingungen folgenved : AL]. 2: « Pour toutes mar-
chandises donnant lieu & réclamation pour causes d’avaries
particuliéres, I'assureur peut exiger la vente aux enchéres
publiques de la partie avariée pour en déterminer la va-
leur.... »

AG}. 3: « La quotité des avaries particulidres est déter-
minde par la comparaison des valeurs & 'entrepot, si la vente
des marchandises avariées a eu liea 4 l'entrepét, et par la

comparaison des valeurs 4 Pacquitté, si la vente a eu lieu &
p ,

P'acquitté. »

Weiter veplizterten bdie Kldger: Wud) bet AUnwendung bed
Art. 26 der Policebebingungen Edune nady Art. 5 der Vebingungen
nur dann von der Ginvedynung bded Holled die Hebe fein, wenn
piefer auddriiclich mitverfichert fei; denu bienach beftehe ein Ber=
ficherungdpwang beziglih ded Solled nicht, der Verficherungs-
nefhmer fei eventuell fiiv den 3ol Selbftverficherer. Jedenfall3:
habe aber die Cinvednung ded Bolled gemdh Avt. 26 bder Police:
sur Boraudfepung, daf ver S0l thatjachlich begahlt werden mitjje;
bied trefie aber Bier nicht 3u, weil Benedig Freihafen jei unbd die
Lare dorthin nur in transito gefommen, nidht aber and Land
gelangt, vielmebhr zum Weitertvandpori auerhalb Jtalien beftimmt
gewefen fel. Thatfachlich jeien von bem Weigew aud bem ,Froffo”
3400 Rentrer aud bem Gntrepdt dirveft, alfo unverzollt, nadh der
Schweiz gefandt worden; ber Reft fei im Entrepdt geblieben.

R S
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Gventuell aber, wenn fiiv bden Gefundwert bver bejchdnigten
Ware der Boll mit eingubesiehen fei, drnen die Sdyavendprogente
nidt einfadh, wie bdie Beflagte eventuell verlange, baburdy -
gevedynet werben, daf lediglih der von ben Grperten feftgeftellte
Mindermert vem Gefundwert, influfive ol aljo 24 Fr. 10 Cia.
gegeniiber geftellt voerde; vielmehr miifie in der LWeife gevedhnet
Yoerder, baf Dei feder ber jech3 befhidigten Partien dte Minder=
wertdprogente tm  BVerhdltnis 3 dem von den Crperten mit
16 Fr. 5O Gt8. angenommenen Gefundiwert der Ware 3u Grunde
gelegt yoerben (alfo Dei Nr. 1: 78,789/,; bei Nr. 2: 28,48 %63
bei RNr. 3: 24,240/0 v, 4: 13,63%/,; M. H: 1818 /o wnd
Y. 6, 4071 Bentner: 4,54 9) und alddann viefe Progentjage
bom Sefundwert von 24 Fr. 10 Gt3. beredhret werden, wad im
gangen einen Schaden von 67,887 Fr. 13 Gt3. ergebe, aljo auf
einen Gefundwert der havarierten Ware von 437,945 Fr. 20 @3,
einen Scjaben von 15,50128 9/, und fomit auf die Berficherungs-
fjumme ber bavarierten TWare von 290,456 Fr. = 45,023 Fr.
60 Gt3., fo dafs dle Differeny gegenitber ver pringipiellen flage-
rifhen Rechnung (Nidhteinvehnung des Solled) nur 1079 Fr.
80 €t3. betrage. :

Die Klager haben endlich) vor erfter Jnjtany beftritten, dag
betm verfichevten Schaden die Poft von 2879 Fv. fir Manks in
Absug gebracht werden Ednme. Jndeffen Gaben die Kliger die Be-
rl.x_fuug gegen dag biefen Poften abweifende Urteil ber Vovinftany
nidt evgriffen.

Al3 gevichtliche Crpevten [haben Gngel, Direftor ber Eibge-
m'iﬁif_c{)et.t Trandport-Verficherungsdgefelichaft in Iirich und M.
- Gropgmann, Diveftor der Allgemeinen Berficherungsdgefelljchaft
Helvetia in St. Gallen folgende Gutadhten erftattet:

a. Uber ble Frage, welche Bedeutung dem Act. 26 der deutfchen
Police dev Betlagten beizumeffen fei 2 '

Laut Avt. 26 fei der TWert der Giiter am Bejtimmungdort im
bejchadigten wie im unbefohavigten Buftand influfive Joll feftau-
ftellen, alfo nicht mur pann, wenn diefe Fejtitellungen. erft nady
Entridtung ved Bolled ftattfinden, jondern aud), wenn der BVer-
fauf oder die Schasung im Gntrepdt, d. §. vor Eutridhtung bded
Rolled erfolgen. Diefer Modud bilde dad rationellfte BVerfahren
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fitr dle Grmittlung von Partifularhavere, weil badburdy ermidg-
licht werbe, die witflich erlittene Seebefhidigung in gerechter LWeife
nach Mafgabe ved Verjicherungswerted ver Giiter im Sinne ded
Nvi. 12 der Police zu bejtimmen, wonady der Ioll, gleich twie
ple Fracht, mur hingugerechnet wevden ditrfe, wenn ed auddrird-
lich beantragt oder veveinbart jet. Der BVerfiherungdwert Linne
fih banach aud verjdhicdenen Faftoven zujammenfegen und e3
thane aljo audhy tm Schadbensdfalle ver ausd bder BVergleidhung bder
Bruttowerte nah Anleitung ded Art. 26 ermittelte Schabdend=
progent yleichmdfsig auf jeven ber eingelnen verfidherten Faftoren
be3 Berficherungdweried angewendet und bdie darvauf entfallenbde
Schadendquote fejtgeftellt werben. Sei beijpieldwetie Joll mitver-
fichert, fo werbe ber davauj entfalfende vatierliche Berlujt bid zur
Hobe bed Fir dem Roll verficherten Betvaged vom Berficherten
erfet, fel er aber nidyt mitverfichert, o Habe ver Berficherte audy
feinen Griag zu leiften fiir den auf venw Boll enifallenben Ber-
Tuft, den in diefem Falle der Berficherer allein zu tragen Habe.

b. Uber bie Frage, weldhe Differeny gwifchen dem Art, 12 der
feangbfijchen und dem Art. 26 der deutjhen Police der Beflagten
beftehe 2

Wiahrend nachy Wvt. 12 der franzdiijchen Police die Ermittlung
ve3 LWerted der Gitter in bejchabigtem wie in unbejdhadigtem Ru-
ftand erflufive obev influfive Soll erfolgen fonne, je nadibem der
Berfauf vor ober nad) Entrichtung ded Boled ftattgefunbden Habe,
enthalte Art. 26 die zwingende Vor{dhrift, daf dle Grmittlung
be8 Werted der Giiter in befhibdigtem, wie in gejundem Buftand
in aflen Fdalen intlujive Boll ftattyufinden babe, ob nun bdiefe
Grmittlung durdy Kauf oder Ubjhdbung gejdyehe. Daritber, wad
su gejheben BHabe, wenn ein Berfauf nidht ftattfinde, enthalte
Art. 12 gav feine Beftimmung.

c. Uber die Frage: St ver eingetretene Manfo ald < calo na-
turale » im Sinmne de3 Art. 2 der Police aufzufaffen, und welde
Wangen beftehen in diefer Hinfidit auf dem Plae BVenedig ?

e ein im gewdbhnlidhen Berlauf dber Retfe eintretended Schwin-
ven und daberigen WManfo fei der BVerficdherer gemdf Art. 2 ber
Police nicht Haftbar, fo daf niht unterfucht su werben Hraude,
ob ein derartiges Scminden ald « calo naturale » ju betracjten
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fei. Unter dlefem verftehe man den durdy die Police ober Plaj=
ujang feftgeftellten progentualen Abjug, vder bei Schadenerjak-
forbevungen gemacht werde flir Wanfo, al3 Ausdgleich fitr den
Wbgang der Giiter wihrend dev Neife infolge iHrer natirlichen
Bejdyaffenleit. Gritnde jich aber die SchadenBerfapiorverung fite
Manfo auf einen vom Verfidherer u prajtievenven Seeunfall,
wie bier auf dad3 Cindbringen von Seewaffer, Jo fei zu umnter=
juchen, ob und imwieweit der Wianfo wunter Beriidfichtigung ded
burdy dle Police ober durch Plasujany geregelten « calo naturale »
su erfekent fei. In Benedbig Deftehe Hei Schavenserfapforberungen
fitr Wanfo auf Setreide vom Sdwargen und Wzowiden Weer
bie Wfany, daf al3 <« calo naturale » 190/, bed Konnoffements:
gewichte3 Ddev Dbetrveffenden Pavtie angujehen und vom Berjiderer
nicht zu erfegen fei. Betrage demnach der Gewichtdmonto 19/,
leptern Gewidhtd oder weniger, o Habe der Verfidherer eine Ver-
giitung fir Manfo fberhoupt nicht zu leiften, aud) wenn ein
erfafibiger Seeunfall vorliege; fiberjdyveite ev aber 49/, fo ver:
gite der Berficherer nur den Uberfhup fiber den ujanzgemdfen
Abzug von 10/,

3. Die in erfter Qinie und fvon Amted ywegen zu pritfende
KRomypeteny ded Bunbedgerichtd, dle nuv jireitig fein Iounte mit
Bezug anf bad anguwendenve Recht, iji gegeben. Dag ziivcherijdhe
privatvechtliche Gefepbuch enthalt zwar Beftimmungen itber ben
Berfiherungdvertrag im allgemeinen und iiber eingelne Avten der
LBerjiderung, und nun Bat fich die Beflagte auf eine diefer Be-
ftimmungen ve8 zlivdherifhen Redhis — § 497 ziueh. P.-G.-B.
— berufen, um davzuthun, baf der wvorliegende BVerfiderungs=
vertrag erft mit dev Untergeichnung ver Police perfeft geworden
fel. Allein die zhrcherifhen Gerichte haben feiner Reit ertlirt,
diefe Beftimmung, wie dbie Bejtimmungen bed gitvdherijchen private
rechtlichen Gefebuches fiber den Berficherungdvertvrag berhaupt,
finbe auf bdie Seeverfidherung feine Amvendung, und vad Bunbded:
gericht Bat fich, hievon audgehend, in Streitigheiten aud See-
verfiherung, die unterinftanglich von bden Ihvcher Geridhten be-
urteilt wurben, ujtindlg evtlavt. Hieran ift umjomehyr feftzuhalten,
al3 bie BVorinftany vorliegend bdie Frage ter DHrilichen Rechtdan-
wendung unentichieden gelaffen hat und bie Kldger fich der An-
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wendung eidgendififchen Rehtd3 und damit '
Bunbdedgeridhts nicf)t&) miberfe?t Baben. i e oyt s
4 S §er Gadpe felbft ftebt zundchit die Frage, ob bdie Be-
fIagte'bw:cf) famtliche Handlungen ihred Biircher Vertreter3, Bafdhd
verpﬂtd)tet worben fei, infolge der im Laufe ved Progefjes erfoIgtet;
%terfegnung ber Beflagten nidht mehr im Streit.
] 5‘. Streitig {ft dagegen in erfter Qinie die BVedentung der wvor-
Ifmftgen Berfiderungdannahme und deren Verhilinis gur defini-
tt(ben %glice. Die Beflagte madst ndmlich audh Heute nody geltend
bte‘ %e{itc[;erung fet abgefchloffen worden ,fret von %eicf)&biguné
auper tm Strandungdfall’, und ein durd) die Berficherung u
vedentder Gd)aﬁen liege daber gar nidht vor. €3 fragt fich fomit,
b fd;on~ in der vorliufigen Verfidherungdannakme der Ab{chluf
bes %§r1i®erung§nertrage§ i ecblidfent fet, ober ob ber Bevirag
grft mit Ausftellung dev definitiven Police zum Ab{hluffe gelangt
jei. %Tiun waren im BVerjidgerungdantrag und in ber/,,nnriauﬁgen
Q}erﬁ&)emngéanmf)me” beseichnet und Deftimmt: ber zu wver-
ftcherride @egenftanb, ber Verficherungdwert, die Bevficherunys-
gefuf)r (die Reife), die BVerficherungdpramie, und endlidy einte fpe=
sielle Berfidherungsedingung (,39/, Franchise mit Sntegral-
3c§I;Iung fobald bie Franchise erveicht”); e3 feblten nur noch bie
nibern Angaben iiber den Abgangshafen umd fiber bden genawen
1‘Imfang ved Bevficherungdobjefted. Mit fenen Angaben enthlt
bie fogenannte proviforifhe Police alle fitr den UbjhIuk  bes
@'eebgrfi'cf)erungénertrageé wefentlidhen Womente. €3 Hanvelte fich
I)'zeBet nidgt efwa nur um ein Gloed pactum de contrahendo,
einen Borvevtrag itber einen erft abaufchliependen BVertvag, fonvern
um den Abjchlufy ded Berivaged felbjt ; bie Wirkffambeit ved Ber:
tvaged follte nach bder Meinung der Parteien nidst hinaudgejdhoben
nm_*ben bi3 zur usjtellung der bdefinitiven Police. Nach allge-
meinen Rechtdgrundfigen wird ver Verfiherungsvertvag unter bert
Parteien fir beide Teile fchon mit vem SBeitpunite verbindlich, in
welem fie fich itber alle wefentlichen Teile bdedfelben geeinigt
I)abe'n, fofern von ibnen nicht etwa eime befomdere aboeichende
Befttmmung getroffen worden ijt. (Bergl. Boigt: Dad deutjde
Seeberﬁd)erungﬁrecﬁt, ©. 64 ff.) Jene Cinigung — bdie nament-
lih audh nachy Art. 1 O.-R. jum Bertragdabichlufie genitgt —

{11, Obligationenrecht. N° 48, 465

fat ftattgefunden; abweihende Berabredbungen fiber den Seitpunit
per Perfeftion ved BVertraged ober den Beginn feiner LWirfjamdeit
find nicht vereinbart worden. Die Bejtimmung, vie Betlagte ver:
pitihte fich aur Audhingabe ver Police, war danad) nidht eime
Bevingung der Perfeftion bed Verivaged, jondern ein Wioment
oer Grfilllung bedjelben durdy die Beflagte.

6. Hievan anjdiliegend ift die weiteve Frage zu Dbeantworten,
in weldhem LVerhltnifje ter burd) dle ,vorldujige Berfiherungs=
annahme’ abgejchlofjene Bertrag guv definitiven Police jleht; 3
fragt fich, ob duvch lesteve ein neuer BVertvag vereinbari worden
fei, der an Stelle ded fritbern trat, oder ob lediglich eine Wodifi:
tation, eine ndbere NAusdgeftaltung ded frithern Bertvaged vorliegt.
Diefe Frage ift im legtern Stnme zu enticheiven. Swijdhen den
Parteien Haben feine neuen BVerfandlungen mehr jtatigefunbden,
die auf einen neuen Vertvagdabjchluf hindeuten wirden. Sonbdern
bie Kliger Haben, nachoem ibnen bie Konnofjemente yugefommen,
ihrem Bertveter in Riirich die bei der ,vorldufigen Berficherungs-
annafme” nody vovbe§altenen nidhern Angaben dhber dad Ber-
“chevungdobiebt, b. . ftber Quantum, Wert und Betrag der Fradt
gemacht, und ihr Bertreter in Jiivih hat bdiefe Ungaben dem
sivderifden Bevtveter ber Beflagten ibermittelt; auf Grunt diejer
YUngaben find damt bie befinitiven Policen au@gejtellt worben.
Den leptern fommt banady yur bie Bebeutung von Beweidurfun-
ben fiber ben UBIHIuR eined Verficherungdvertraged zu, die vom
Verficherer einfeitig audgeftellt jind. Die Police beurfunvet bie
Berficdherung und ift in der Yegel dem Verficherungdnehmer vom
Verficherer auf dad BVerlangen Dded erftern audguitellen (vergl.
§ 7 ver ,Ullgemeinen Seeverficherungsbedingungen von 18674
umd bz Boigt a. a. O. S. 61 f.), wobei eine Frift ur An=
fechtung der Police wegen RNichtiibeveinftimmung mit dem Ver:
tvage angefept werden fann. (Siehe 3. B, RHUi3 Cutwnrf zu
einem Bunbedgefe iber den Berficherungsverivag, Art, 14.) Lep-
tered ift Bier vertvaglich nicht gejchehem, und ein Nehidfab ded
Snbaltes, die Entgegennahme ber Policen und pa3 Sdyweigen
auf ven Snbalt derfelben mitfje nadh Ablanj einer gewifjen Heit
al3 Genehmigung ded Jnbalted angefehen werbent, fann in Ddiefer
ANgemeinbeit nicht a3 richtty anerfonnt werdert. (Vergl, Chren-
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berg, Berjiderungdreht I, S. 209.) Cine Unerfenmung, Ge-
nefmigung ber bdefinitiven Police, liegt allerbingd in deven Ent=
gegennahme mit Begug auf diejenigen Bejtimmungen, die vorer
fdhon veveinbart waven, oder bdie nur eine nibeve WAusdfihrung,
Ergdngung, der vereinbarten enthalten, Dagegen darf die — ein=
feitig vom Berfichever ausdgejtellte — Police nidit BVerdnderungen
be3 frither vereinbarten Lertragdinbalted in fich jchliepen; und
joweit folde Abinderungen vorliegen, fann aud der vorbehaltlofen
Eutgegennahme der Police nicht ohne weitered auj die Genehmi-
gung derfelben gefchlojfen yoerben; ju beravtigen Addnbderungen
ved urfpritngliden Vertraged ift vielmehr nady allgemeinem Redytsd=
grunbdfage der itbereinflimmende Wille beiber Parteien erforderlich.
SHat ver BVerfidherer Abweihungen vom DBertragdinhalt in bie
(befinitive) Police anfgenommen, fo ift ed feine Pflicht, den Ber-
fiherungdnebmer davauj aufmerfjam zu madhen und feine Gr=
flavung bBieritber zu provogieven; dad erforbert bdie gute Treue
gegenitber dem Berficherungduehmer. Sm vorliegenden Falle nun
weicht bie befinitive Police infofern vom veveinbarten (frithern)
Bertvagdinbalte ab, ald Art. 21 bdie Klaujel enthdlt, bdie Ber-
fidgerung gelte mur (fiiv gewiffe Giiter, worunter gerabe Getreide)
Jirel von Befhibigung auger im Strandungdfalle’. Denn bdiefe
Klaunfel war im urfprimglichen Vertrage nicht enthalten. Fiv
biefen veveinbart waren bdie jogenannten frangdfifhen Konbditionen
und nict, wie bad Hanbeldgericht annimmt, deutjche Konditionen.
Ullerdingd Finnte fitr legtere Annabhme ver Umftand angejithrt
werden, dafg Avt. 44 ber Police auf die Vorfdhriften de3 Allge-
meinen deutfchen Hanbeldgejebuched ald fubfibidred Redht ver-
weift. Allein bdiefe Beflimmung der definitiven Policen ift nady
vem Gefagten nicht enticheidbend fiir ven Jnhalt ded BVerficherungsd-
vertraged, vielmefr fommt e3 fiiv lebtern mur quf die vorlaujige
Police an. Die in der letern enthaltene Klaujel ,3°/, Fran-
chise mit Jntegralzahlung fobald die Franchise erveidht” aber
entjpricht vollftdndig den fogenannten framgdiijden Konditionen.
Awar fennt aud) das deutjdhe Seeverfidherungdrecht dad Redyid=
inftitut ber Bereinbarung von 39/, Franchise. Allein im leftern
ift vie Franchise gefetlich fejtgelegt (§ 104 ber llgemeinen See-
verfiderung8bebingungen), und {chliegt bdiefe Klaujel die Klaujel
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,frei von Bejhivigung aufer im Stvandbungsfall” ausd (§ 105
eod.), wifrend im frangdfijhen Recht vie gefepliche Franchise
nur 19/, betrdgt (Art. 408 code commerce). Fiiv die Bevein=
bavung ver franzbfijhen Ronditionen fpricht endlich gonz Har und
beutlich die alfgemeine Klaujel im Berficherungdantrag « condi-

“tions francaises », bie angenommen wovben ift. Die Frage, ob

bie Berficheruntg zu deutjchen ober zu franzdfifchen Konbditionen
veveinbart vorden fei, braudyt iibrigend hier nicht iweiter evbrtert
i wevben, da jedenfalld die Nufnahme dev Klaufel ,frei von
Bejhdigung auper im Strandbungdfall” eine unguldjfige, ein=
Jeitige Abdnberung be8 veveinbavten Bertvagdinbalted enthielt,
biefe Rlaufel jomit fiiv die Kidger nicht verbindlich ijt. Daf die
RKlager nidyt etwa ftiljhweigend in diefe Abiuverung eingewilligt
Haben, geigt amn beften eine Bergleichung der Daten : Die defini:
tiven Policen wurden dem DBeviveter der Kldger ugejtelt am
7. Quni, alfo u einer Reit, da der Dampfer ,Frofin” fhon auf
See unb ben {dhddvigenden Ginfliffen audgefept war. Dad jhadi=
gende Gretgnid ift eingetreten in der Reit vom 6./8. Juni, alfs
in einem Reitpuntte, in weldgem eine ftillichoeigende Genehmigung
ber Poficen noch nicht amgunehmen war. Fehlt aber jomit bie
Rufttmmung ver Kldger zur Abinverung der Vertragdbeftimmung
fiber die Berjicherungdgefahr, fo fann die Beflagte auf die Klaufel
feel von Bejchidigung aufer im Strandungdiall” nidyt abitellen,
und liegt ein Berficherungsdfall, ein Creignis, filv welched die
Betlagte verfichert hat, vor. .

7. Jn gweiter Qinte bat bdie Beflagte grundfaplid), aur Bes
grimbung thred Hauptanivaged auj gingliche Abweifung der RIagf%,
geltend gemadyt, bie Verficherung BHabe nicht ,validiert”, weil die
RKlager die vereinbarte 24jtindige Frijt zur Weitteilung dev nody
auaftehenden Detailangaben iiber bad Berficherungdobjeft berj&umt
patten. Diefer Standpunft erfcheint fhon dedhald ald binfallig,
weil dle Beflagte mit dev Ausftellung umd vev vorbehaltlofen Aus=
hingabe der Dvefinitiven Policen auf bdiefe Frift verzidhet hat,
Guentuell ware mit ber Borinftanz zu fagen, dah der Nadweid
fiir Verfdumnia der Frift der Beklagten obliegt, und daf fie diefen
Radyweid nidyt ecbracht bat, dap gegentelld efer die thatfachliche
Unridhtigheit jened Gimwanbded davgethan ift.
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8. Qft fonach die Klage im Pringipe begvinbet, jo bleibt nur
noh 3w evbrtern, madh) weldyen Grundfagen und wie Hodh der
Sdyaden gu beftimmen ift, in weldhem Umfange alfo dad Klage:
begebren zugufprechen ift. Die BVovinjtany hat Hiefiir abgejtellt
auf Art, 26 der definitiven Police. Allein wie in Crwdgung 6

audgefiihrt wurve, ift die Verfiherung gefchlofien worden zu fran-.

bftjchen Konbditionen; diefe enthalten aber in diefer Veziehnug
anvere Bejtimmungen, al3 die veut{che Police der Veflagten. Aus
dem oben in Crwigung 2 mitgetellten Art, 12 der Allgemeinen
Bedingungen der franzdiijdhen Police ver Beflagten, ALY 3,
gebt ndmlich Hervor, dajp die Grmittlung bed LWertes der Giiter
in Defchdvigtem wie in unbefchadigtem Buftande dann erflufive
Boll 3u exfolgen Hat, wenn der Verfauf vor der CEntrichtung ved
Bolled ftatigefunden hat (vergl. biezu auch: Weil, Des assu-
rances maritimes, v, 301, &.436 fi.); Art. 26 der deutfchen
Police bagegen enthdlt die wingende Vorjdrift, dafs die Ware
in allen Filen intlfive ol zu jddgen ift. Wrt. 26 ver deutfchen
Police ftellt jomit wiederum eine unzulifjige, einfeitige Abdnve:
Tung bed BVevtraged dav unb ift baher nidyt verbindlich, fo dap
pie Grmittlung bed Schadend nicht auf Grund diefer Beftimmung
ftattyufinden BHat, fondern die Ware wunverzollt zu taxieren ift.
Alsdann aber ift ohne weitered die Pringipalberechmung ber K-
ger 3u Grunde ju legen, die auf ven an jih auf ifhre Richtigleit
nicht Beftrittenen Gumittlungen der Sachverfiiindigen berubt, und
Debarf e3, entgegen bder Nechnungdweife der Bovinjtany, einer
Nmrechnung bed Gefundwerted und ded Minderwerted unter Hin-
sufiigung bded Gingangdzolled nicht. Von diefem Standpuntte ausd
evfdheint bad Klagebegehren in dem Umiange, in demr e3 von der
Borinftang zugefprochen wurde, begritndet.
Demnach hat bad Bunbdedgeridht
erfannt:

Die Berufung wird abgerwiefen und ed ift fomit dad Urteil ded
Hanveldgerichtd ved Kantong Jiivich) vom 1. April 1901 in allen
Teilen beftitigt.
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49. Urteil vom 4. Oftober 1901 in Saden
Mitller gegen Apothefer.

Maklervertrag (Vermittlung eines Liegenschaftskaufes oder -tausches).
Anwendbarkeit des eidgendssischen Rechtes, Art. 405 O.-R.; Art.
231 eod. — Wann ist die Provision verdient ?

A. Durdy Urteil vom 17. Suni 1901 Hat a3 Wppellations:
gericht ded3 Kantond Bajelftadt dad bdie Klage abweifende erftin-
ftangliche Urteil bejtdtigt.

B. Gegen bad Urteil de3 Appellationdgeridhted hat der Kldger
vedhizeitig und in cidhtiger Form die Vernfung an dad Bunbded-
geridhtd eingelegt, mit dem nivage: Jn Wufhebung ded ange-
fochtenen Urtetld fei der Betlagte ju veruvteilew, an den Kldger
ver Betvag von 2000 Fr. nebft Bingd zu 5 ¢/, feit 1. Januar
1901 3u bezahlen.

C. Der Beflagte trigt auf Wbweifung der Verufung an.

Dag Bundedgericht zieht in Erwagung:

1. Am 4. Degember 1900 ftellte der Beflagte, Saftwirt Emil
Apotheter von Bajel-Augit in Riehen einen ,Feverd” folgenden
Snbaltd qud: ,Sollte ein notavieller Kauf- over Taujdvertrag
pawifden mir und Hen, Gmil Eridmann in devart gejdyrieben
Joerden, dag Hr. Sridmann meine Legenjhaft jum Oddjen in
#Jiehent gegen feine Liegenjdhaft i der Feldbergjtvage Bajel in
»Zaufth nimmt, {o begable idh an Hrn. Theodor Laner, Wathiusd=
pitvafe 20 in Bafel, eine BVevmittlungdgebithr von gweitaufend
JFranfen und pwar fillig beim Fertigung bed Kaufe rvefp.
yTaufdvertrages.” Bald nady Uusftellung bdiefes Scheined fam
gwifhen Sridmann und Apothefer eine Sinigung zu jtande, wo=
nad) Gridmann an Wpothefer feine Liegenfhaft in der Feldberg-
ftrafe in Bafel jum Preife von 68,000 Fr., und Apothefer an
Gridmann fein Gafthousd zum Ochfen in Riehen zum Preife
pon 110,000 Fv. verfaufte, wobei die beidfeitigen RKaufpreidfors
bevungen, foweit fie fich vecften (und uidht duvd bername der
Hypothebarfhulben getilgt wurben), gegen einander aufgerechiet
wurben. Die Vertragdurfumden wiurden auf dem Buveau bded



