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dettes, que le créancier qui a obtenu un acte de défaut de
biens n’a qualité pour intenter la dite action qu’en vertu de
la créance pour laquelle cet acte lui a été délivré, mais non
en vertu des autres créances qu'il peut avoir contre le méme
débiteur. La loi fédérale a maintenu a 'égard des débiteurs
sujets 4 la poursuite par voie de saisie le principe de 'exé-
cution spéciale, sauf 'atténuation résultant du droit de par-
ticipation a la saisie établi par l'art. 110. Ce principe a éga-
lement prévalu en ce qui touche l'action révocatoire, d’ou il
suit que le créancier porteur d’un acte de défaut de biens
n’est pas plus recevable 4 intenter cette action en vertn
d’une créance que cet acte ne concerne pas que ne le serait
un créancier qui w’aurait obtenu personnellement aucun acte
de défaut de biens, mais se prévaudrait simplement de celui
obtenu par un autre,

Dans le cas particulier, le recourant n’ayant obtenu aucun
acte de défaut de biens pour le capital non échu de I'obliga-
tion dotale de 2000 fr., n'était pas 1égitimé & intenter l'ac-
tion révocatoire en vertu de cette créance.

Il apparaissait en revanche légitimé an début du procés
en vertu de sa créance de 300 fr., représentant des intéréts
arriérés, pour laquelle il avait exercé des poursuites et
obtenu un acte de défaut de biens. Mais cette créance ayant
été dans la suite reconnue non existante, il s’en suit que le
recourant ne peut plus s’en prévaloir, non plus que de P'acte
de défaut de biens, pour justifier son droit d’action.

Il ne peut pas davantage, d’aprés les considérations qui
précedent, se prévaloir dans le procés actuel des actes dp
défaut de biens qu'il a obtenus contre son débiteur depuis
Pouverture de laction. Il convient toutefois de faire encore
remarquer & cet égard que l'argument, tiré par l'instance
cantonale du fait que les créances pour lesquelles ces actes
de défaut ont été ddlivrés sont postérieures en date a l’act_?
attaqué, n’est pas décisif. Le Tribunal fédéral a en effet fiéja
jugé que l'action révocatoire ne peut pas étre refusée 4 un
créancier par le seul motif que sa créance est née postérieu-
rement a l'acte qu'il s’agit de faire annuler. (Voir arrét en la
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cause Régie fédérale des alcools c. Ghilione, Rec. off. XXII,
page 225, et Arch. de la Poursuite, 1896, page 149-150.)

3. — 1l suit de ces considérations que c’est 4 bon droit
que la Cour d’appel de Fribourg a écarté la demande de
sieur Deillon poar défaut de légitimation du demandeur au
regard de I'art. 285 LP.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prenonce:

Le recours est écarté et le jugement rendu entre parties,
le 7 février 1900, par la Cour d’appel du canton de Fribourg,

‘confirmé.

62. Urteil vom 31. Mai 1900 in Saden
Koélla gegen Sirenli.

Aberkennungsklage gegentiber einer auf einen Verlustschein gestiilzten
Betreibung, Art. 83 Abs. 2 Betr.-Ges. — Rechisgiiltigheit der Abtre-
lung. — Beweislast ; Wirkung des Verlustscheins, Art. 149 s Art. 86
Betr.-Ges.

A. Geftiist auf einen, am 15. Juni 1896 vom Betreibungs-
amt Winterthur 34 Gunften der Konfurdmafie bed Jean K-
RNEf, gew. Steinmepmeifterd in Tablat audgeftellten, laut Crf-
rung bed RonfurSamted Tablat am 23. Juni 1896 der Fran
KOUa=NAf abgetvetenen Berluftjdein infolge Piandung auf . 1.
Fifdger i Ryfon-Zell und . Strenli, Jngenteur in Lugern,
beide frither in Winterthur, al3 Solivarjchuloner, erhob Frau
Kdlla unterm 3. Sepiember 1898 gegen &, Strenli firr den BVer:
lujtbetrag von 2870 Fr. 80 Gts. Betreibung. Der Betricbene
erhob Rechtdvorfhlag, bder febodh durch provijorifhe Redyidsff-
nung Defeitigt tourde, woraufhin provijorijhe Pfandung ftatt:
fand.

B. Funmelr fpiclte H. Streuli gegen Frau Kdlla eine geridyt-
liche Rlage aus, mit dem Schlufje, die beflagtifhe Forverung fet
ald nicht zu Redyt beftehend ganglich abjuerfennen. Die Klage
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ftelit fich auf den Standpunft, baf ver Beweid fliv bdie Redhts-
Beftanbigfeit der Forderung der Beflagten obliege; immerhin wirb,
ofne Prajudiy fire die Beweisdlaft, vovgebradyt: Kldger fei |, 3t
Tetlpaber der Fivma Fijder & Streuli in Winterthur gewejen,
weldpe im Fribjabr 1896 durch betreibungdredhtlice Liquidation
fich auigeldit habe. €r Babe die Fovberung der Mafie Kbla nicht
beftritten, weil fein Gefelljhajter Fifher allein mit der Liquiba-
tion gu thun gehabt, unb weil er, Kliger, fich jeit dem Auguit
1895 nidt melr in Wintecthur aufgebhalten und i) dedhalb
nicht mit der Liquidation abgegeben Habe; Fifdher, vem diefe ob-
gelegen wdre, habe alled vermachldffigt und nur fir fich geforgt.
Die unterlajfene Bejtreitung gewdhre fibrigend nur progefiuale
Bovteile, und am Bejtand bder Forberung werbe dadurd) nichts
gedndert, Thatfachlich bejtehe bdiefe zudem nicht oder nicht mebr:
Kblla Habe vie Steinhaueravbeiten fiiv eine Baute dev Higevijdhen
Gefelljhajt in Winterthur tibernommen gehabt; bdie Steine feien
in Tablat gehauen und 3 fei die Sefelljchaft dafiir Gelaftet wor-
vent; allein die Rieferung fei, dba um jene Reit KdlMa in Konturs
geraten, nur jum gevingjten Teile audgefithrt und e3 feien groge
Pavtien derfelben fiiv die Mafle KbMa wverfteigert worden. Die
wrfpringlidhen Kdaufer miften aljo 3ahlen, wad fie nie erhalten
haben. Gventuell werbe Deftritien, bafy die Beflagte die Fovberung
Kdlla vedhidghltig evworben Habe.

C. Die Beflagte jchlof dabin, €8 fei die Klage abjumweifen und
ver Betlagten fliv die betriebene Torverung befinitive Rechtdfi-
nung au ecteilen, unter gevichtlicher Befeitigung ded vom Kldger
gegen dent Bablung3befehl erhobenen Redhtdvorchlages. €3 handle
fid), wurde geltend gemacht, um eine Solidarichuld bder beiven
Teilpaber ver Firma Fifder & Streuli. Die Forderuny ber Kon-
furdmajfe KOUa fei von feinem der Solivarichulbner beftritten,
jonbern von beiden anerfannt worden. Die Beweidlajt fiir den
Nidytbeltand dev Fovderung iveffe im Wberfenmungdprozefie und
angefidytd ded Berlufticheind den Kldger. Daf Fijcher bie Liqui-
dation zu beforgen gehabt Habe, werde wernmeint und jei irvvelevant,
ba die Unterlafjung, die Forberung zu bejtreiten, audy gegen den
Rldger wirfe. Diefelbe Habe die Beveutung eined aupergerichtlichen
Seftandnifies, besw. jdhlieRe die Anerfenmung der Michtigleit der im
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Kollofationdplane anfgeftellten Thatjacdhen in fich. Die Forderung
ver Majfe Kola Habe {tbrigens thatiadlich beftanden, wofiiv Ve
weid angetreten werde. Beflagte habe bad Forderungdredht gliltig
purdy Gefiion vou ver Konfurdmaije erworben.

D. JIn der Replit wurde beftritten, dafp pwifdhen Fifdher wnd
Strenli Solidaritdt beftanden Babe wnd daf ausdriicflich vder
purd) Unievlafjung ver Veftreitung bdle Forvevung onerfannt
wordert fei oder ein aufergerichtliches Geftantnid vorliege; eine
alffallige Anerfennung Fijherd ware zudem fiiv dben Kliger un-
verbintlich, Die Angaben iiber ben materiellen Beftand bev Fors
peruntg wurden famtlich verneint.

E. Die evfte Jnftang, bad Bezivt3gericht Lugern, wied die Klage
ab und erteilte dev Beflagten fitr die Forberung von 2870 Fr.
30 @3, befinitive Redtddffrung, davon audgehend, daip dev Ab-
ecfennungdfliger den Bewetd fitr ben Nichtbeftand der Forberung
u leiften Dabe, daf diefer Veweid wvorliegend nicht geleiftet wud
bag bie Frage der Legitimation Deidjeitiy unbejtvitten fei. Dem
Sldger wurbe immerhin der Regref ani den vovmaligen Mitge-
felljhafter Fijcher, vem er den Gireit verfiinbet Batte, gewabrr.
Dag Obergericht ded Kantond Lugern, an bad ver Kldger appels
liecte, fand ebenfalld, daf den Kliger die Beweidlajt {liv den Be:
ftand der Fovderung tveffe, nicht war dedhalb, weil Hberhaupt
im  Wberfennungdprozey bdle Beweidlaft anverd u verteilen fei
alg tm ovdentlichen Progeh, jondern dedhalb, 1weil der Bev:
{uftjhein, auf ven fich oie DBeflagte berufe, die Prdfumtion
begritnde, baf Ddle bavin vevurfunbete Fordevung thatiachlich
eriftieve. Dad Obergericht jtimme ferner bder eviten 3Juftany
bavin bei, bap bder Veweis dev Nidhtichuld vom Kldger nidht er-
bracht fei, verneine aber dann bdie Frage ver Aftivlegitimation der
Beflagten, die feinedwegd, wie ble Vorinjtang meine, unbeftritten
jel. Jm wefentlichen wird diedbegiiglich audgefiihrt : Dev Konturd
itber R8la fei fhon am 15. Mai 1896 ald gejchlofjen erflavt
worben. Wit biefem Womente fei die Berfligungdgewalt ded Kon-
furdamt3 Tablat fiber Vevmbgensitiicfe, die e3 nicht zur Majje
gesogen batte, evlojchen, auker im Falle von Art. 269 B, der
aber Bier nicht vorliege, ba man e3 nidht mit neu entdecdtem Ber-
mbgert 3u thun Babe. Tie Abtvetung ded Verlujticheined, die exit
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am 23. Juni 1836 erfolgte, jei daber rechtBungitltiy. Demnad
erfannie bad Obergericht mit Urteil vom 3. Februar 1900:

,Die Forderung ber Beflagten im Betvage wvon 2870 Fr.

4,50 @18, fet abevfennt, bemnady die fiiv diefelbe evteilte provifo-
Stifthe Redhtddffnung aufgehoben und der Rechidvorfhlag vom
»12. Geptember 1898 ju Kviften gelegt.”

F. Bor dem Bundedgericht, an dasd dle Beflagte dad oberge-
vidhtlidhe Usteil weitergegogen hat, ftellt fie die Antrage: ,1. ©3
yiet Dag Urteil bed Obergerichtd Lugern vom 3. Febr. (26. Mr;
y8 €.) ald aufgehoben gu ertldven; 2. e8 fei bie Aberfennungs-
ytlage alg unbegrinvet abjuweifen und vemmad) ver Anfpruch der
potefurrentin al8 i Recht beftehend u evfliven und ber bagegern
pevhobene Rechtdvorfhlag definitio ju befeitigen.” Die Betlagte
wirft dem Obergericht vor, daf ed bei der Beurteilung der Legi-
timationsivage ein novam eingefithrt Habe, ba vom Kldger nir-
gend3 bebauptet worben fei, daf da3 Ronfurdamt Tablat iiber
benw Berluftichein nicht BHabe verfiigen diivfen. Wherdied fei die
Brage mateviell unvidhtig geldit.

G. Ter Rldger teigt, unter Bejtreitung der Audfiihrungen
ber Berufungdflagerin und in Anlehnung an bdie Motive ded
obergerichtlichent rteild betveffend die Legitimationsdfrage, wunter
Nufredhthaltung jedodh ded abweidhenven Standpunfted mit Begug
auf die Frage nad) bem materiellen Beftand ver Fordevung, bew.
die Frage der Beweislajt, auf Wbmweifung der Verufung an.

Dag Bunvedgericht zieht in Srwdgung:

1. @5 it unricdhtig, dap dad luzernifehe Obergericht dadurch
etn novum in ven Proge eingefithrt hat, daf es dle Frage der
Gadlegitimation ver Beflagten jum Gegenftand feiner Pritfung
und Enifcheidung madpte. Dad Thatjadjenmaterial, auf weldyes
bag Obergericht ven Audfpruch grimdete, da der Beflagten die
Legitimation mangle, lag vollftindig wor; bdie Veklagte Baite ja
jelbft behauptet und durcy Borlegung des Berluftjcheing bewiefen,
baf va3 Ronfuramt Tablat, dad mit der Ronfurdverwaliung
im Konturje Kolla wentijd) war, ihr venfelben abgetveten BHabe.
Ob aber vie Wbtretung vechtdgiiltig fei und welche Rechte davaus
ver DBetlagten erwudhien, ijt eine Rechtdjrage, die vom Kliger
jevergeit gur Distuffion verftellt werden fonnte und weldye fogar,
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foweit nicht die Antrige oder eine progefjualiche Crilavung ded
Kldgers ober jein fibriged BVerhalten im Progeh entgegenftan_ben,
vom Gerichte von ficdh aud aufgeworfen werben burfte. Jevenfalld
tonmie Bierin eime auf dem LWege ber Verufung ju riigende BVer-
letung von Bunbdedrecht nicht evblickt rwerden. Dazu _I‘on.zmt, baf
per Rliger fchon in der Klage die Rechtdfrage geftellt, mhemﬂ er
audbritcflich) beftritten Hatte, baf die Betlagte die %o.rberung Kdlla
rechidgiltig evootben Habe; und wemn er auf die %e{')auiptung
ver erfolgten Nbtvetung hin in der Replil erflirte » Die iggrbe:
vung Kb wird nicht anerfamnt, weil nidht exiftent,” jo fann
fieraud nicht gejchlofien werden, da der Kldger ben in ber’RIage
eingenommenen  Standpuntt habe preidgeben wollen, da in Dder
aligemeinen Bejtveiting audy die Behauptung erblidt werden fann,
paf bie Forderung in der Perfon bder %eflagten- nidht be]t“ef)e. (&.5
berubt deabald auf Sretum, wemn die erfte Juftans ertlirte, die
Frage ber Aftivlegitimation fei nidyt Beftritten;_ und ba% 53[36}‘:
geridht war nidht nur beredyiigt, jondern berpﬁxd)tet: batlfbcr jem
Urtetl absugeben. Au3 dem Geficht3punfte, bak dasfelbe ﬁd)_ etner
Frage bemdchtigt Habe, die nidht um Cnijcheide ftanb: erjceint
jomit die Bejchverde der Verufungatligerin ald unbegrindet. '
2. Dagegen ift fachlich die Legitimationdfrage von ?erl Borin=
jtany unrichtig Deurteilt wovden. Rwar ift 3 zutveffend, wertit
erflavt wurde, daf der Verluftfdhein vow 15. Juni 1896 r}tff)t
ein nady Schlup ved Konfurdverfahrend entdectted BVermbgensjtiicd
fei, pa3 zur Majfe gebbrte, aber nicht zu derfelben gezogen murbt".
(Art. 269 AL, 1 B.-G.). Die Forderung an Fijher & Strenld
iit thatfachlich suv Weajie Kdlla gezogen und fogar von bf_r
RKonfurdverwalfung gegen die Schuloner auj vem %fatrctbung%
oege geltend gemacht yoorden. Jn die Beit nad) @@Ius bed .@m%:
furfed fallt blof bie Feftitellung tiber dad Ergebmis oer Q%etret_:
fung, fowte die Ablieferung des Lquivationdbetreffnifies un'b- Des
Verluitiheined fiiv den umgedectt gebliebenen Vetrag an die be=
treibende Ronfurdverwaltung. Aug bdem bdurd) das Ron‘éur@ro:
tofoll bejtatigten Berichte bed Konfurdvermwalterd geht ibrigend
fervor, daf Diefem fhon vor Schlup bded Q}erfa"f}rené aud bder
Liquivation Fifdher & Streult ein 523#31'111}'ticf)ein~ fur.. ben' gangen
Fovberungsbetrag sugejtellt worden war, fo bag aljo bie jpater
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ermittelte Liquidationdquote und der abgednderie Verluftichein ein-
fach an die Stelle ved letern treten. IWeber bei dem Barbetvefinis,
nodh bei bem weiten BVerlujtichein hat man e3 daber mit Ver=
mbgen u thun, dad erft nady Shluf bed RKonfurfed entdeckt
worden wive; fondern beide ftellen ein, allerdbingd burch bdie Nea-
lifierung umgewanbelted und in 3wei Teile zerlegted Mafjaaftivum
par. Dagegen ift nun die Folgerung, die bie BVorinjtany hHievaus
siebt, dap naftlih bad Konfurdamt (beyw. die Konfurdverwal:
tung) nicht Dbefugt gewefent fei, su Gunjten der Beflagten fiber
bent Berluftichein zu verfiigen, rechtivetiimlich. Der Konfurdver=
walter Handelte gefep- und pilidtgemdy, wenn er die Forberung
be3 Gemeinfchulonerd an Fijder & Streult i Betreibung jetite
(. Avt. 243 bed B.=@.). Und nun ijt voch felbftverjtandlicdy, vag
er, und gwav er allein, bevechtigt wav, dad Ergebnid der BVetrei=
bung entgegenzunebmen. Hievan andevt der Umitand nihts,
vafs ber evftmalige Abfhlufz ver Bwangsvolljtvedung gegen Fifcher
& Streuli fidy ald unvidhtlg heraudjtellte und bdafy die bevidhtigte
Kollofation erft nad) Schlug ded Konfurfed Kolla erfolgte. Denn
audy fest Handelte e3 fich fiir bie Mafie lediglich um bdie Gut-
gegennabme de8 Refultated eined fitr fie von bder Ronfurdver:
waltung fompetenter Weife eingeleiteten Verfahrens. Hievausd er-
wud)g der Konfurdverwaltung aber weiter aqud) bdie Befugnis
und dle Pilicht, fiber dad LiquitationBergetnid vem Sejepe gemdf
zu verfiigen. €8 fonute {idy in diejer Begiehung blof fragen,
ob nidgt mit vem SdPhltjfe ved8 Konfurfed der Gemeinfchuldner

Kolla wieder die Verfiigungsbefugnid itber die Fordevung erlangt

babe, wad aber nicht einmal obhne weiteved angenommen werden
plirfte, wenn ¢8 fich um eine nicht ur Majie gegogene Fovderung
Bandelte (vergl. Amtl. Samml., Bd. XXV, 2. Teil, S. 929),
und wad vollendd nidht utvifit i eine Fordevung, welde fir
bie Glaubigevgemeinjchajt mit Bejdhlag belegt und im Namen der
Mafje vom Konfurdverwalter auf dem Betvetbungdwege geliend
gemacht voorben ift. Darfiber nun, daf ver Barbetrag, der auld
ber Betvetbung gegen Fijdher & Strenli der Majfe Kdlla zutam,
einfach dem nach dem RKollofationdplane und der Werteilungdlifie
sunddijt berechtigten Glaubiger, d. 5. der Chefrau Kolla zuzu-
weifen war, fann ein Rweifel nicht beftehen. Fraglidher erfceint
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pagegen allerdings, wad mit dem Berluftichein zu gejcheben BHatte,
indbefonvere, ob derjelbe nicht nady dem Willen ded Gefeged bitte
verffeigert werben joflen, in weldhem Falle blof der Grldd der
Fran Kolla gugutetlen gewefen wire. Wenn man nun aber audh
annehmen wollte, dafy die Verficigerung und nicht die Sumweijung
an Frauw Kdlla die ridtige vt der Verivertung ded durd) den
Berluftidein reprifentievten WMafjeaftioums gewejen wire, fo war
boch leptere Mafnalme feinenfalld eine abfolut nichtige, jonbern
bochftend eine anfechtbave; umd 3war wiren die Schuloner der
Berluftidyeinforberung gur  Befdhwerde nidht legitimiert gewefen.
Jody weniger find fie bevechtigt, gegenilber der mneuerlichen Gel-
tendbmadyung ver Forderung durd) bdie Ceffionarin den Ginwand
3u erbeben, dap ber Berluftichein anberd DHatte liquidiert werden
folfen. Jbnen gegeniiber muf vielmehr die Wbtretung al3 gliltig
erfelgt angefeben werden, fofern diefelbe nuv bewirfte, bag fie, die
Sduldner, mit Dbefreiender Wirkung an die Ceffionavin jablen
purften. Und biefe civilredhtliche Wirtung fann der erfolgten
Abtvetuny feitend ber Ronfurdverwaltung, dbie and) nach Sehluf
bed Ronturfed eingig fiber dle Jorberung ju verihgen Yatte, nicht
verfagt werden, felbjt wenn nach den Fonfurdredytiidhen Bov:
jchriften dle Vevwertung auf dbem Wege der BVerfteigerung bhitte
vor jich geben follen. HBu dem undmlichen Nefultate gelangt man,
wenn man anntmmt, daf anf die BVerlujtjdreinforderung die Be:
fimmungen te8 Art. 269 de8 V.-G, iiber neu entdecfted Ver-
mbgen gur WAmvendung zu fommen Hatten. Die Ehurede der Un-
gitltigheit ber btretung ift daber ju verwerfen.

3. Wad fodann ven Beftand bder Fovberung betrifft, o it
grundfaslich feftzubalien, dbag im Wberfennungprozel die Beweisd:
laft an fih nidht anderd zu verteilen ift, al8 in einem gewdhn:
{ichen Proge, tn dem fich der Streit um jeme Frage drebt, d. b.
e Bat an fidh nicht ver Aberfennungdtlager den Nichtbeftand,
fondern der Wberfenmungsbeflagte den Deftand der Forderung u
bewetlen (§. mtl. Samml, Bo. XXIII, &. 1088). Die Bor-
inftang ifiberbindet, tropdem fie ven Grundfap anecfennt, im fon-
freten Falle bod) dem RKldger den Beweid fitr den Nichtbeitand
ber Forbevung, weil ber in ben Hinden bver Veflagten beftndliche
Berlujtjchein fiir fie eine Prajumtion fiiv dad Bejtehen der For=
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devung jehaffe. Diefer Gutfdbetd  unterliegt bev Nadypriifung ded
Bunbedgerichtd, da ver Streit einen nadh eivgendijijchem  Recht
su beurteilenven Aniprud) betrifft umd die Frage der Veweislajt
nict audjchlielicy progeffualijcher, jondern audy mateviell=redyilicher
Natur ijt, und da ed fich ferner indbefoudere nad etbgendiiiidem
Redhte beuvteilt, welche rvechtlichen Wirkungen die Ausitellung
eines Verluftjcheind auf vad materielle Rechtaverhilinid und feine
progefuale Geltendmachung  ausiibt, Diesbesliglichy ift zunddit
thatiachlich feftaubalten, da§ man 8 mit einem ouf Grund eined
Piandungdverfahrend audgejtellfen Berluftideine tm Sinne ved
Nrt. 149 bed eing. Vetreibungdgefepes su thun hat. An fich stun
ijt ein jolcher Berluftjchein leviglich die amtliche Bejdjeinigung
paviiber, dafy im Rwangdvolljtrecungsverfahven bei bem Schuloner
feine oder nicht volljtindige Decdung fiv die Betreffente Forderung
ergielt werden fonnte. Dev Schuldmer wirkt bei per Erridhtung
bed Berlufifheind nicht mit, wnd e3 gelangt barin irgend ein auf
208 matevielle Redyt@oerhilinia beyiiglicher Wille pedielben nidht
jum Audorud. Sowenig daher die Ausftellung bed Verlujtfcheins
eine Meverung, b. §. vie Griepung ved frithern Schulbrerhilt:
niffed purch) ein neued Dewivft, jowenig liegt parint die Shafjung
etited meuen Schuldgrunded neben vtem alten, in dem Stune, bak
ber Sufein ein felbjtindiged Rlagefundament abgeben yotirde.
Rach pofitiver Sefepedvorichrift erleidet freilich bad Schuldver:
Balmia durch vie Ausftellung bed Berlujticheind gemwifje A nde-
vungen in feinem matevielfen Jnhalte jowodl (Avt. 149 b}, 4
und 5), wie im Hinblid auf die eefutive Geltendmadyung  der
Forverung (Art. 149 ALY 2 und 3). Allein feine Diefer gefes:
lichen Wirfungen ded Berlujtfcheind berithrr den Beftand ober ben
Fechtdgrund der Forderung, Ulerdingd Braucht fernmer dad Gefep
bie Wendung, daf ver Verluftichein ald Sdhulbanerfenmung gelte.
©3 fitgt aber bei a3 Schulbamerternung ,im Sinne bed Art.
82,% und ber Shluf legt nabe, dad Gefes Dabe pamit einfadh
ausfprecher wollen, dafy der Verlujtichein, wie eine eigentliche,
burd) Bifentliche Urwnde feftgeftellte odev purdy Unterfchuift be-
friftigte Schuloanerfennung, dem Sldubiger dad Redt gebe, den
Rechtdvoridylag ded Schulbnerd durd) provijoriiche Redtadffnung
befeitigen zu lafjen. Jn der That geht e3 jchon peabalb nidht an,
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aud dem ebrauche ded TWorted Sdulbanertennung allein 3u
m(ger}x, bgfg ver BWerluftichein aucy in materiell=rechtlicher ufﬁ)
prpgetfualtid)er Beziehung einem  eigentlichen Sdulobetenntnis
gIetc{;guﬁe‘f{en fet, weil dad Betveibungdgefes damit auf ipm frembde
:R@tﬁgeb;eie Bindibergreifen twitrbe, Bubeﬁi it 3u berficiichtigen
bap bfr. *?{u@brucf Schulbanerfenmung evft in der lepien %ebaf?io ,
ved Gefeed erjdheint, wihrend o3 borber Bieg, der Verlujtjch i
gfltg al beweisfraftige Wrfunde im Sinne beé,%:t 82 ‘3\)1 ;;E
%)eftref)en, bie Wusdructdweife in der Bejtimmung h; méic{;r au”f
einte anbet:e vevwiefen yoird, ber lestern angupaﬁez& eie Binling-
lide Grflivung fitr die Ynderung bildet, ijt e3 nicht erforber[ic%—
ber I'etjtem biel%ebeutung beizulegen, daf man ben/ %erliuft}’cf;eir;
gu einer Schulvanerfennung im technifch-juriftifchen Sinne Habe
maci)en. mg[[en. Trodem wird nun aber progefiualifdy ber
?erluﬁyl{)em ibnliche Wirkungen audiben, wie etrne eigentliche
'{cc{)ulbanerfennung, indem er bem Jnbaber im Progefe um ven
flig;tanb ber ﬂgortiemmg cine bevorzugte Beweisftellung verjdhafft

:v'}e kg?nangfonomtretfung, weldye durdy die Ausftellung bdes %er;
xugrt[d}emé }51:611 Abjchlug finvet, fonnte nur durdhgefithrt werden
geftiipt au‘T'emen umviderjprodhen gebliebenen Bablﬁngéﬁefﬂ'ﬂ oder
nach %efetfrgung b8 Mechtdvorihlaged mittelft Redhtadffrung

b f).» auf @I‘lfnb bejtimmter, bevorsugter Beweidmittel. Mit ERi’lcf:
nt.I}t I}lerﬁmf it e3 gewiR fachgemdp, wenn ald RNegel bingeftellt
1}3sz, bcqg" ber Gliubiger, der jich im Befige eined Berlujtideing
be}tﬂbetL fidhy damit begnitgen biirfe, jum Beweife ted Bejtehens
feu.'cer“ dorverung den Verlujtchein angurufen, der ja auch “bent
ur}pﬁmgﬁd)en gordevungdlitel ober -grund angiebt, und daff es
ant Schuldner jei, ben Verluftichetn zu entfrdften, indem er dars
thut: entweber, daf bie formellen Borausdfepungen ur Ausitel
l\ung bedfelben nidht vorhanben waren, begw. bdag dlefe auf
grﬁrtum B'erui)te, ober, dag die materiellrechtliche Grundlage fit
dag Betreth}ngﬁred@iIic@e Borgehen felte ober babingefallen {ft

b. b. bafy die Sthuld micht beftamd oder midht melr befteht. G
Wware 'wnberbar, wenit ber Verlujtichein, der dem Glaubiger ein
fo u?trf‘fqmer Bebelf fiir bdle Erefution ver Fordevung ift, im
Streit um bie Griften; verfelben feine Beweidtraft haben follte;
liegt dod) audh ver lefite Grund dafiir, baf dad @xefutinnéred);
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fiie foldhe Forberungen erleichtert (und em\eife}'t) wird, in der
aud ver Gigenart ded Beweidmitteld ﬁEI) ergebenden %em}utung
fiie ven Beftand derjelben. %emer'ixt u Beacﬁptext,' bcﬁqg' e
Sehufoner, wenn dev Sliubiger, geftiigt gu'y.ben ufnm'b‘ermwc{l;er.t
gebliebenen Rahlungsbefehl oder nady bf:nmtwe'; %eiﬁxngung D€§
Rechtdvorichlages, die Forderung e;:eqmert\ ?)futf"b[‘eg ngcl) m%
NRidforerungdflage nady Art. 8.6 ed %:;@. _gbng ‘bigf?j’. Det
per gwoeifellod ifm bie Bewetdlajt fiiv dad %c@tbe}tefze{xz ber cicl_)ul'b
obliegt. Jtun farn aber dod) bie @teﬁx}ng behé @)mu'btgeir mit
Bezug auf den Beweid dev Forverung witht b(égi)alf{ eine jhledh=
tere erven, weil fich Dbei dem Schuldmer nicht  Meittel genug
finden, um ble Forderung zu becfenn und €3 bqf{er guv .‘?‘Iué}tek
fung eined BVerluftjdheined fommt. %ieimel'?r muf aud f}ter‘bem
Sdyuloner die Peweidlajt zufallen, wenn 1m %ier[au{ bez: weitern
©refution der Verluftideinforderung  bvev Bejtand .bmer'}dbeu\\m
Srage geftellt wird. Der Sharatter eineé_ .berart quahr:glerten 2)6:
weidmitield davf dem Berfuftichein fehlieplich aud bewl?alﬁ nidht
abgefprochen werden, weil gewbhulicy die @eltenbmacﬁung bgr
parin verurfundeten Fovderung jich binau%sﬁger}: wird n‘u}) I'DEIE
in der Rwifchengeit leicht anvere Qﬁemriémi_ttei i dent @Iauﬁtgey
verloven gehen thnnen. Vorliegend nun i)t. mff)t behauptei, dap
fiiv die Ausfteliung e Berluitjcheind bdie fomm:den. Boraud=
jebungen nidyt vorhanden gewefen  feien o‘ber ba}g' bwielt\'e gaut
einem Qretum Derufe. €3 trifft died aud gﬁenﬁar 11}&)1 qus Der
Berluitfchein wiede audgeftellt anf Grund einer %etretbung, welde,
wie aud der Depofition bed %etreibungéﬁeamteg pon Siﬁ‘tlxtsxftf)ur
Yervorgebt, gegen ven Kldger perjbulidy al8 iohbk?md;) mit Filcher
fiiv die gleiche Forderung Hajtenden @cf)ulbper emgelﬁtet morbeg
yoav, und in dev gegen den Rliger elie gejonbderte ﬁyanbung urb
Rollotation ftattgefunden Hatte, Ein Rehtavorichlag ift gegen vie
Betreibung nicht evfolgt, wnd aud fonft ijt bc@»‘ il*erfai;ren vom
RKiager in feiner Weife angefochten worden, indbejonbdere .cmd)
nicht etwa vedhall, weil ev nidt in MWinterthur I)ab’e betr‘teb‘en
werden fonmen. enn ber Kliger eimwendet, daf fein ‘J)httetlf
Baber bie Liquibation bev Gefellfhaft fibernommen Babe, und vaf
€3 an bdiefem gewejen wire, Nechtdoorichlag u erf)ebgn 1.1nb fiber=
baupt jeine, ved Kldgers, Jnteveffen gu vevtretem, jc ift an evz
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wivern, daf eben nidyt die Sefellichaft betrieben war, fondern bie
beiven Gefellichafter jebev Fitv jidh und baf fich ver Kidger, wenn
Fiicher aud irgend einem Grunde vevpflichtet gewefen fein jollte,
ihn ju vertveten, wegen allfalliger Nidyterfiillung diejer Pflicht an
feinen Vertrauendmann balten muf. Tagegen Bat ber Rlager
eventuell behauptet und darzuthun verjucht, dag die Fovderung
uicht oder nicht in dem geltend gemadyten Betvage entftanden fei.
Jn viefer Beiehung it fedod) emfach den Vovinftangen beizu-
pilichien, die ibereinftimmend erfldven, daf ein joldher Beweid
nidyt erbracht fef; benm e3 fanu in diefem Wusfpruch wever eine
Aftemwivrigleit erblictt, noch fann derfelbe ald vedytdirvtiimlid) be-
geichnet werden. Der Verluftihein erfcheint fomit durdy die Cin-
rede pe3 RKllgevd nidht af8 entfrdftet Dezw. die baburd) fitr bie
Betlagte geldhaifere Vermutung nicht ald befeitigt.
Demnady bat dad Bumbdedgericht
evfannt:
Die Berufung wird gutgeheigen und bemgemd, in Ab&nde-
vung ded angefochtenen Urteil3, die Nberfennungstlage de3 .
. Gtrenli abgewiefen.

V. Organisation der Bundesrechtspflege.

Organisation de la justice civile,

63. Urteil vom 20, Mai 1900 in Saden
Barwolff gegen Beip & Cie.

Revisionsbegehren, Ari. 95 Org.-Ges. — 192 f. eidg. C.-P.-0. — Form.

— Schriftliche Eingaben miissen, wm rechtsqiiltiy zu sein, eine Unter-
sehrift tragen. Art. 85 eidg. C.~P.-0.

Dasd Bundedgericht hat,

ba fidy ergeben:

A, Durch Urtell vom 11, November 1899 Hhat dad Bunbed-

gevicht tn Gutbeipung der Berufung bder Kldger Auguft Reif
& Gie. ven Vetlagten pflichtig erfldrt, den Kligern aufer den



