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114. Urteil vom 22, November 1899 in Saden
Levy gegen HeR & Cie.
Anfechtungsklage. — Verhdiltnis des Art. 289 Belr.-Ges. zu Art. 8f
Org.~Ges. — Art. 287 Betr.-Ges. Begriff der « Ueberschuldung.»

Beweis dér Nichtkenntnis der Vermdigensiage des Schuldners.
— Art, 288 eod,

A, Der Raufmann Karl Hilbebrand betrieb in Bifhofszell

unb Lidhtenfteig eine Warenhandlung. Seinen Wohnfity batte e

bi3 Witte Jult 1897 in Bifdhofszell; um jene et fiebelte er
nach Lidhtenfteig ftber. Am 18, Degember 1897 wurbe ihm eine
RNadlafftundung von gwet Monaten gewdhet. Nach der Aufftel:
[ung in bem von ihm vorgefhlagenen Nadlafverirag Dbetrugen
pamald die Paffiven 29,672 Fr. 52 Gi3., denen Wttiven — faft
ausjdlieflich Warenvorrdte — tm Werte von 20,621 Fr. 95 Ci3.
gegenitberftanden. Der Schuldbner bot jeinen Glaubigern, foweit
ibre Forderungen nicht privilegiert ober pfandverfichert waven,
40 9/, threr Guthaben. Der Nadhlafvertrag fam nidht zu jtande,
und am 19, Februar 1898 wourde iiber Hilbebrand der Konfurd er=
Bffnet. Darin wurden Forberungen im Betrage von 37,036 Fr.
50 Gt3. gugelaffern; ber Nettoertrag der Aftiven betrug 18,042 Fr.
90 Gt3., wovon 15,684 Fr. 15 Gi3. grunbdverfidherten und pri:
vilegierten Fordevungen ugeteilt wurben, wihrend auj die Gldu=
biger der 5. Rlaffe etn Betreffnid von 151/, 9/, entfiel. Unter
ben Uftiven erjcheint aufer dem CErld3 au3d dem Warenlager
unb aud ben Budjausjtinden auch) der Grld3 einiger Wertjdrif-
ten, bie in ber Bilang de3 Nachlagvertraged nicht figurieren; an
denfelben wurde ber thurgauijhen Kantonalbant, Filiale Bijchofd=
gell, Fauftpfandrecht fitv eine tm Nadlafvertvage ebenfalld nidht
erfcheinende Fordevung von HILT Fr. 20 Ct3. eingevdumt. Ferner
feblt im MNadlafvertvag eine unter die Konfurdpaffiven anfge-
nommene Forderung der thurgauijdhen HypotheFenbant in Kreuy=
lingen von 2500 Fr., fir weldhe die Mutter ved Schuldners al3
Mitfhuldbnevin und gwei Bitvgen Hafteten. Wnbderfeitd wurbe eirne
Anfprache dev Wutter ved Schuldnerd, Frau Bertha Hilbebrand,
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bie tm Nachlagvertvag mit 950 Fr. figuriert, im Konfurfe nuv
mit 6750 Fr. aufgenommen, welhe Diffeven; offenbar davon
errithrt, vafp in ben 9250 Fr. die eventuelle Regvepforderung
ber Unfprecherin al3 Mit{chuldnerin fiir die Forderung der thur=
ganifchen $Hypothetenbanf inbegriffen war. Die Frauengutdorbe-
rung it im Nadlagoertrag mit 5734 Fr. 35 €i8., im Konturfe
mit 6207 Fr. aufgefihrt. Jm dbrigen find die Houptpajfio: und
ftivpoften in der Nachlag- und in der Konfurdbilang ungefihr
bie mamlichen.

B. Sm Konfurfe mefoete §. Levy-Sommeborn in Iiivid) eine
Sorderung von 1894 Fr. flir Wavenlieferungen an, und echielt
paflic in Klaffe 5 auf 293 Fv. 55 €13 frudtbare Wnweifung,
mit bem MNeft wurde e zu Berluft gewiefen. A8 Glaubiger
wurden ferner gugelafien: . Hep & Cie. tn Amridwetl fiiv eine
teil3 aud Warenlieferungen, teild aud einem Darlehendgejdhift
Bervithrende Fovderung von 7286 Fr. 20 €i3. Die Glaubiger
madhten dafiic gemdg Fauftpfandvertrag vom 1. Jult 1897 bad
Sauftpfandrecht an einer grdfern Quantitdt Waren geltend. Dasd
Fouftpfandredit vourde von der Konturdverwaltung anerfannt.
Danad) erhielten H. Hefp & Cle. zunddhit auf ven Fettoer(ds
ber Fauftpfinder, der 6426 Fr. 25 €13, betrug, Anweifung; der
ungevedte Betrag ging in Kiafie 5 mit 133 Fr. 30 €3, zu
Teil, fitr den Reft ju BVerluft.

C. Der Gingaug ved Fauftpfandvertraged vom 1. Juli 1897
lautet: ,$. Hef & Cie. in Wmridweil bezablen Heute an Rarl
SHiloebrand in Bifchofdzell, um ihm bad Nachfommen feiner
,Berpflichtungen zu  erleichtern, die Summne von 2000 Fr., fo
Joaf feite gange Sdhuld 7572 Fr. 45 Cis. Detrdgt (obne
#3ind).

%,,@.)S}ifbeﬁranb verpflichtet fich, diefe Summe von Geute an,
Beziebungdweife von ber Berfallzeit der Fafturven an, zu 5 %,
L3l verzinfen und giebt 6i3 gur ganglichen Abbesablung nac?:
Jrebenve Waven im Betrage von tund 10,000 Fr. in Gyaujts
pianbrediten zu Hanven H. Hep & Cie u. .o w !

&3 wurde bamn ftipuliert, dag €. Hilbebrand an die Ordre
o §. Heg & Gie. beftimmie Accepte gebe, die er piinftlicy ein=
suldfen verfprach, und fehlieflichy veveinbart, bajp die Schuld ohne
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weitered in ifrem gangen Umfange fallig jei, wenn die Faujt-
pfanber nicht gur vovgefdyriebenen Beit in den Befib von H. Hep
& Gle. gelangen, ober ben Gefamtbetvag von 10,000 Fr. laui
Faktuven nicht erveichen, oder die ccepte micht eingeldft voerdern.
Snfolge biefed BVertraged find dann von Hildebrand den Gliu-
bigern §. Heg & Cie. Waven im  Faftuvenwerte von gegen
10,000 Fr. itbergeben worden. .

D. 3. Levy-Gouneborn leitete, nachdem er jidh von ber Kon-
furgvermaltung die dbaberigen RNedhte gemip vt. 260 Betr,-Gef.
Batte abtreten laffen, gegen $. Hep & Cie. vor dem Beyirtd:

gericht Bijdofdzell Klage ein mit dem Begehren, der wifchen den-

Beflagten undb Karl Hilbebrand am 1. Juli 1897 abgefchlofjene
Fauftpfandvertrag und die gemdf bemfelben erfolgte Faujtpiand-
Bejtelluntg feien a8 anfehtbar gu erfldven; Beflagte Jeten daher
pilichtig, den Crld3 der Faujtpjinber BHeraudzugeben, in dem
Sinne, dap daraud vorab die flagerijhe BVerluftforderung, jowie
vie erlaufenen RKoften zu deen feien. Der Klager berief fich
auf Wet. 287 Riff. 1 und auf Hrt. 288 Betr.-Gef. und behauy=
fete, am 4. Juli 41897 jei Hilbebrand ibevjchuldet gewefen umd
vie Beflagten Hitten jeine Rage gefannt, beyw. feine Begitnitis
gungd:= und Benadytelligungabiicht ecfennen mitjjen. Die Beklag-
ten erhoben unddhft gegenitber der Klage aud Art. 287 bden
Cintwand, baf die angefodytene Handlung weiter al3 fechs Monate
vor die RKonfurderdfinung juviidreicke. Ferner wurbe beftrilten,
bafy Hilvebrand am 1. Jull 41897 iberjdhulvet gewefen jei und
geltend gemadht, tof fedenfall3 die Beflagten died nicht gewuft
hatten. Unter feinen Wmftdnden fdnne die Beftellung eined Fauft-
pfanded filr bad Darlehen, dad eine neue Shuld gewefen fei,
angefodhten werden. Durdy Jwifchenurteil vom 2. Januar 1899
verwarf dagd Bezivi3gericht Bifdhofdzell ben gegen die Anwendbar-
feit be3 Avt. 287 gevidhteten Eimwand, yvoeil die Selt der Nad-
lafftundung bei Beredhnung der jech3monatlichen Frift nidht mit-
3able; e8 yourde demnacy bejdlofien, e fei auf dem LWege Dder
Atterwervollftandigung durdy Seugen und Wrfunden, eventuell durdy
Grpectife zu erbeben, ob Hilbebrand am 1. Juli 1897 iberjdhul-
det war und ob die Beflagtjdhaft die BVermdgendlage ved Sdyuld-
nerd damald nicht fannte. Nachdem iiber bdiefe Puntte eine Be-
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weidfithrung ftattgefunden Hatte, wied dad Bezividgericht unterm
13. Mai 1899 die Klage ab. Der Kliger zog diefed Urteil an
dad Obergericht ded Kantond Thuvgan weiter, vor dem ev feine
Klagdbegehren aufnabm, wibhrend bie Beflagten auf Wbweifung
ber Uppellation und Veftatigung ded erjtinjtanglichen Urteild an-
frugen. Dad Obergeridht trat anf die Frage, ob dad angefodhtene
Gejchaft innerhald der 6 Monate bed Avt. 287 abgejhloffen
worden e, niht ein und erfannte im fbrigen, in Beitdtigung
be3 erftinftamglichen Urtetld, unterm 29, September 1839 : Sei
die Reditdfrage verneinend entjchieden.

E. ®egen ba3 obergevichiliche Urvteil BHat der Kliger die Be-
rufung an dad3 Bunbdedgevicht erfldrt mit dem Antrag, e3 fei in
Aufhebung bedfelben die Klage gutzubeipen.

Dev Bertveter der Beflagten [Hlof auf Abweifung der Beru=
fung und Beftitigung ded angefochienen rteild,

Dag Bunvedgericht zieht in Crwdigung:

1. (Rompeten; de3 Bundedgeridhtd bejaht, unter Hinweld auf
A &, XIX, &, 440 Crw. 2.)

2. Sn Unfedhtungfachen ift dad Bumbdedgeridht in gleicher
LWeife an die thatfadlichen Feftjtellungen der fantonalen Gevidte
gebunden, wie in allen iibrigen Otreitigteiten, itber die 8 al
Berufungsinftang su uvteilen Hat. Wvt. 289 Betr.-Gef., wonad)
ber Ridhter bet Wnwendung der Wrt. 286—288 unter Wiirdi-
gung der Umitdnde nady freiem Crmefien 3u urteilen Bat, johrinft
die Wirtambeit ved Art. 81 Organif.-Gef, nicht ein: Die Be-
ftimmung vidtet fich gegen de formalen Beweidregeln der fanto-
nalen Progefgefese, vor beven Beobachtung fie den Fantonalen
Richter enbindet, ja die fie thm anguwenden wverbietet. Dad Bun-
bedgericht hat dariiber zu wadienr, dag dlefe Borjdhrift von bden
fantonalen Gevichten beobachtet werde, und e3 fann deven Mij-
adhtung einen Grund ur Anfedhtung bed fantonalen Urteild bil-
ben. Fiir vad Bunbegericht Jelbit aber gilt die Regel Hinfidytlich
thatjachlicher Fejtitellungen nur joweit, ald ihm {iberhaupt eine
felbjtanbige Pritffung ded Aftenmateriald gufommt, d. §. innerhalb
be3 Nahmend von Wrt. 82 Ab|. 1 Organif.-Gef., wihrend an
ber aud gerichtdorganifatorifhen Griimden in Art. 81 Organif.-
®ef. ftatuierten Gebundenleit ded Bundedgerichtd besiglichy besd
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fantonalen Thatbeftanbded die progefluale Regel ber freien Witrdi-
gung aller Umjtinde nichtd Gndert (vgl. Amtl, Samml., Bd. XIX,
©. 569 und beyitglich bed ahnlich lautenden Art, 11 ved Gifen=
bahnbaftpflichtgefeses ibid. &. 189).

3. Art. 287 Beiv.-Gef., auf den die Klage fih in erfter Linie
ftitgt, nimmt unter den pofitiven Normen bed jhweizerijhen In-
fehtungrechtd nicht nur duferlich, jondern aud feinem Jnhalte nach
eine Mitteljtellung ein. ... . Bwijdjen die Sapenfungdpauliana ded
Avt. 286 und die Deliftdpauliana ded Arvt. 288 {dhiebt fih bdie
in Art. 287 novmierte Anfechtungdlage — bdie Uberfchulbungs-
pauliana — afd@ Mittelving ein. €3 werden bier, dhnlich wie in
Avt. 286, eingelne beftimmte Redhtdhandlungen bed Schulbners,
nimlich folche, durch weldhe einem Gliubiger Sicherung oder
Befriedigung gewdhrt wird, auf die er nicht odber nodh nicht over
nidht in der Art Wnjprud) Hatte, ald anfeditbar evfldrt, wenn fie
innerbalb ber lepten 6 WMonate vor der Pfandbung ober Konfurs-
erbffnung yorgenommen wurben; immerhin nur fiiv ben Fall,
bap ber Schulbner im Beitpunft der Bornakme bereitd fberfdhul-
bet war. MMt dem Nachweid biefer Erforderniffe bat dann aber
ber  Unfedhtungdtlger feiner [Behauptungd- und Beweidpflicht
geniigt. Der Nacyweid einer Benadpteiligungd- ober Beglinfti-
gung3abiicht ded Sdhulonerd jowie ber RKollufion ded3 Dritten
wird nidt verlangt. Ob bad Gefep auf vem Gebanfen bevube,
daf bie frauduldfe Abficht bei den in Wrt, 287 genannten Rechis-
bandlungen vermutet wetbe, ober. 0b ber Grunmdgedanfe nidhi viels
mefr der fei, daf durd) gewiffe Gejdhifte, die erfobrungdgemis
biujig vor bem OHfonomijchen Bujammenbruch bed Schuldoners
vorfommen und dann vegelmdfig zum Nachtetl der dbrigen Glau-
biger ausdfdlagen, wenn fie thatfachlich erft innevt Dejtimmter
Frift vor ber Prindumg ober Konfurderdffnung vorgenommen
worden find, dbad Redht der Glaubiger auf gleich= begw. gefets-
migige Befriedigung ausd dem Bermdgen ded Schulbnerd nidht
beeintrdchtigt werden dilrfe, tann dahingeftellt bleiben. Denn wenn
man oudy — wofiir aud. ver Enijtehunggefdhichie der Beftim-
mung jdywerwiegende WArgumente gewonnen werden Hunten —
annehmen voollte, €8 Dandle fich um einen jpegtell novmierlen
Unwendungdfall ved Art. 288, um eine Uutevart der Delittd-
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pauliana, jo ift doch wnicht zu Deftreiten, baf in der jum Sejep
gewordenen Fafjung, die in evjter Linie mafgebend fein muf, die
Beftimmung fid) vem eiten Syftem, auf weldhem Art. 286 be-
rubt, ndbert. Jndbejonbere ift der Gebanfe einer Prajumtion der
bofen AGYicHt bed Schulonerd nivgendd jum Wusbrud gelangt,
audy nicht in ber Weife, daf dem Anfechtungdbeflagten die Mdg-
lichteit erBffnet wdve, die Klage durc) den Beweid unwirflam zu
madhen, dafy eine jolche Abjicht beim Schuloner nidyt vorgewaltet Habe.
3 geniigt nach dem Gefehy ver objeftive Nadhweid, dbag die Hand-
fung innert 6 Monaten vor dber Pfindbung ober Konfurderdfj:
nung vorgenomuten yourbe und daf damald der Schuloner beveit3
fiberfhuldet war. Allerbingd Hat nun bad Gefes in diefe omit
vein auf objeftiven ThatbeftandbBmertmalen aufgebaute FRegelung
ver nfechtungstlage nach Avt. 287 audh ein jubjeftived Woment
bineingetragen, indem nach vem Schlufjap diefed Artifeld bie
Anfechtung  audgejdhloffen ift, wenn ber Begimijtigte beweift, dag
ev dle Bermbgenslage ved Schulbnerd nidht gefaxmt Hat. Jnjofern
enthilt die Klage ved Art. 287 in ihrer pojitiven Jormierung
audy ein der Deliftdpauliona ded Art. 288 entnommened Element.
Allein 3 ift zu beachien, daf dad Gefer nidgt vou einem NRNady:
weid ded guten Glaubend ober von bder Unfenntnid der Benady-
teiligungd- ober Beghinjtigungdabiicht jpricht, fondern bad Beweis-
thema ved Beflagten dahin formuliert, dafy er die Bermbgend=
lage ve3 Schulbnerd, b. §. einen objeftiv feftftellbaven Rujtand,
nicht gefannt Habe. Davaud folgt, daf die Frage der frauduldien
Abficht in den Fallen bed Art. 287 nur bei der Feftitellung ted
RKreifed ver danadh der Anfedhtung unterworfenen Rechtdhanbdlun=
gen eine Nolle fpielen, daf aber fonft weder von einer Prdjum-
tion biefer Abjicht, nod) davon gefprochert werden fomw, dag der
lete Abja bded Uctiteld dem Beflagten die MBglichfeit gebe, eine
folche Prafumtion, foweit fie fidhy gegen ihn vidten wilvde, 3u
serftbren. Bielmehr fann nadh der Faffung ved Gefehedterted der
Ginn der leptern Beftimmung nuv der fein, daf bemjenigen,
welcher mit feinem Schuloner eined der in dem Arlifel genannten,
eigenartigen und auBergewdfhnlichen Sejchifte abichlielt, zugemutet
wird, daf er mit Ridficht auf die mdglidhermweife damit verbun-
vene Schddigung der Gliubiger die BVermdgenslage bed Schuld-
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nerd ind Auge fajle, und dag dad Gefdhijt mit dem Mangel bder
Unfechtbarfeit behaftet ift, wenn 8 eingegangen wurbe, trohdem
ber Begimnftigle jhon beim Ubjhlug wupte, daj der Schuldner
fhlecht ftand. Dabei wird dle Wirkjamteit der Anfechtungdtlage,
bie burdy die Ginfithrung diefed fubjeftiven Glemented wejentlich
gelhwadst ift, faftijh bdadurd) wiederum geftdrft, dag dem Pe-
giinjtigten die Beweidlaft fiir die Unfenntnid der miplidhen Rage
pe8 Sdyulonerd auferlegt ift.

4. Wird von diefen allgemeinen Gefichtdpuntten ausd gepritft,
ob im vorliegenden Falle bie Klage aud Art. 287 begriinbet fei,
fo ift gunddft nidht beftritten, daf dad angefochtene Gejchijt, fo-
eit da3 Pfanbreht flir die Forderung aud Wavenlieferungen
beftellt wurbe, wunter bie nach Biff. 1 ded genannten Artiteld al3
anfechtbar erflirten Rechtdhandblungen gehdrt, tndem damit ur
idperftellung einer Verbindlichfeit, deven Crfillung ficherzuitellen
ber Schuloner nicht jhon frither verpilicdhtet war, ein Panbdrechi
begriinbet wurde, wibhrend allerdingd bdiefe Borausdfegung — wie
ubrigend ebenfalld3 nicht fjtreitig ift — nidht sutrifft, foweit die
Faujtpfanbbeftellung fiir dasd Darleben erfolgte.

LWag dbann die Frage Dbetrifft, ob die Fauftpfandbejtellung in
bie fritifhen 6 Monate fiel, fo fann auj biefelbe dad Bunbded-
gevidht aud progeffualijhen Grimben nidht eintveten (ndmlid) ded:
halb, weil diefe Cinvede burch Rwifchenentidheid vom 2. Januar
1899 eine felbitdndige Criedigung gefunden Hat und die Beflagten
biergegen nicht appelliert haben, ein Entjheid ber obern Fantona-
len Jnjtany daviiber alfo nidht vorliegt).

Fragt ed fidh weiter, ob dle BVorinftangen mit Redht angenoms
mert haben, daf Hilbebrand bei ber Fouftpfandlejtellung nidht
iiberfchulbet gewejen fjei, beyw, daf bdafiir der Beweid nidht ev-
bracht fei, fo ift unddyjt zu bemerfen, baf man e3 dabei nidht
mit einer veinen Ihatjrage zu thum Hat, beyliglich deren bva3
Bundvedgeridht an die Fejtftellung der Borinfjtang gebunden wive,
pag vielmehr im erfter Rinie ju pritfen ift, ob biefe von einer
tidhtigen Nuffajjung dber ven Begriff der Uberfchuldung, wie e
vem Avt, 287 3u Grunde liegt, audgegangen fei. Sied muf nun
jevenfall3 mit Besug auf diejenigen Urteildgrimbe, die die Vor-
injtang felbjt ald audjdlaggebend begeichnet, verneint werden. €3
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witd bda audgefithrt: Nad) thurgauifdhem ehelichem Giterredht
babe ber Mann, welder, wie Hilvebrand, in Giitergemeinjdhaft
lebt, dle unbefhrantte Didpofitiondbefugnisd itber alled, wad die
Frou in die Ghe bringt. Jener werbe daber da3 Frauengut eher
ald ein Aftiowm, ald einen Teil feined Yermbgensd, jtatt al3
Pafjftount betrachten, wenn auch andererfeitd im Betveibungd=
oder Konfurdverfahren der Frau allerdingd eine Forberung bier:
fiir guftebe. Jm weitern Habe nidyt beftvitten werden Founen, daf
Hilvebrand der eingige Sobn einer begitterten Mutter fei. €8 fei
baber fitv ibn ebenfalld nabe gelegen, vaf er bie vou ihr evhalte-
nent Petrdge tm Umfange von anndbernd 10,000 Fr. nidht ald
ein Darlefent DPetrachtete, jondern vielmehr al3 Borempfangenes,
welched nidht uviifyuerftatten, jonbern nur bei der Erbteilung
veveinft in Wnvednung gu bringen fei, obwohl audy diefe Pojt in
feinem Konfurfe dann a8 Pajfivum figuriert babe. Nebme man
nun diefe Dbeiden Pojten, weldhe ufamumen den Betrag wvon
15,000 Fr. audmadyen, o erflive jidy dadurdy audh die Srhdhung
ber Paffiven in bdiefem Umfange im nadfolgenden Konfurfe.
Diefe Grodgungen beruben auf einer LBerfennung ded Begriffs
ber Uberfhulbung im Sinne bed Art. 287 Betr.-Gef. Dasd Wort
Jiberfchuldet’ bezeichnet denjenigen Sujtand bed Sdhuloners, in
bem die in feinem Vermbgen Dbefindlichen Wfriven bdle daraud u
Defriedigenden Paffiven nidyt evreichen. Ob diefer Suftand vorhan-
den fei, muf jid) offenbor nad) den Berbiltnifjen beurteilen, wie
fie objeftiv im Fritijchen Momente vorlagen, und fubjeftive Se-
ficht3puntte fonnen Ddabei nidht in Betvadht fallen. Alerdings
formulieren der framgdiijhe und der italienijhe Tert ded Gefesed
bag Grfordernid ber Uberfhuldbung dabin, dag fie fagen, e3 feien
oie fraglichen Rehtdhandlungen anfechtbar, wenn fie von einem
débiteur insolvable, debitore in stato d’insolvenza vorgenom-
men worben find, wovausd gefchloffen werden Idnnte, daf e auf
vie mehr von jubjeftiven Momenten abhingige Sahlungdunfibhig-
feit obev BablungBeinftellung anfomme. WAllein bid su dev lepten,
bem urfprimglichen Bwed nad) eigentlich blog rebaftionellen Be-
veinigung ber Gefepedvorlage lauteten ber frangdfijhe und dev
italienifthe Tert mit dem beutjchen iibereinftimmend babin, daf bie
Redhtshandlungen dedjenigen Schuldbnerd anfedytbar feien, < qui
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était au-dessous de ses affaires » bepw. baf der Beweid geniige
« che il debitore era gid oberato. » €3 ijt danad) unbebentlich
auf den beutfchen LTert abzuftellen (vgl. audy Amtlidhe Samml.,
Bo. XXII, &. 210 f. und Bb, XIX, &S. 558). Da ferner eine
Redhtdhandlung nach Avt. 287 nur angefochten werden Famu,
wenn eine Pfindung oder der Koufurd nadfolgt, die Anfecht-
barfeit fomit in gewiffem Sinne eine Rildbatierung der Wirtun-
gen ber Pfandung obder ded Konfurfed bebeutet, fo muf unter
berfchuloung derjenige Suftand ded Schuldnerd verftanden wer:
bent, der durdy die nachfolgende Pfindung oter Konfurerdifnung
manifeft wurde, b §. 8 wmup bdie Bilang, in der Hauptfache
wenigftend, in gleicher LWeife aufgeftellt werven, wie im barvauf-
folgenben Liquibationdverfalren ber Etat der Aftiven und Pafjiven
ervichtet wird. €8 ift bedhalb einerjeitd, wenn e3 fidh fragt, ob
ver Sdyuloner bei der Lornahme einer der in Avt. 287 Betr.-
Gef. aufgesiblten Recht8handlungen iiberfchuldet gewejen fei, nicht
su unterfuchenr, o6 devjelbe feine fimangielle Lage gefannt Habe
ober Dabe fennen fdunen ober follen, nod) ob er Habe annehmen
fonnen, daf er fih nod) werbe Halten fdunen; jondern e3 ijt ein-
fach zu pritfen, ob er damald unter feinen Sachen ftand. Wnbder-
feitd miiffen babei unter die Pafjiven alle Schulben aufgenommen
werbet, die im folgenden Pfindung3- oder Konturdverfahren
geltend gemacht werden ¥dnne, bepw. geltend gemacht worben
find, in8bejondere audy foldhe, fiiv die aller Wabridjeinlichteit nach
felbftindig feine Betveibung eingeleitet und feine Rwangsliquida-
tion anbegehrt worden wdive, die aber, wenn biefe von anbderer
Geite Gerbeigefithrt wird, dodh bavan theilnehmen, wobei ed fidh
hdchftend fragen fann, ob bie durd) bie Liquidationderdffnung ald
joldhe Derbeigefibrien Fmderungen im Stande dber Raffiven zu
beriidfidhtigen feien ober nicht. Bon bdiefem Gefichidpuntte ausd
milfjen, entgegen der Wnficht dev Borinftany, bdie Frauengutsd:
forberung der Ebefrau be3 Schuldrerd und bdie Forderung feiner
Mutter bei der Wufftellung der BVermdgensbilany auf den Tag
bed Abjchlujfes ded angefochtenen Gefdhiftd ald Schulden mit-
gevedymet werden, wie fie aucdh im nadyfolgenven RKonfurd unter
dle Paffiven aujgenommen worben find und ihren verhdlinis-
miRigen Unteil an dew Wftiven begogen Baben; und fanm Bievan
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Per Umjtand nichtd dnvern, dag vom gejdaftlichen Stanbpunkte
aud unter normalen Berhaltnifjen devaviige Schulden eher ald
Attiven denn al8 Paffiven angejeben werben und audy vorlegend
oot Hilvebrand angefehen worden jein mdgen. Jft Hiernady bdie
Gntfdeibung der Borinftang Hinfichtlich der Froge vev Uberfchul-
Pung in dielem mafgebenden Puntte eine vedhtdirvtiimliche, fo mup
die Wngelegenheil zur Wftenvervolljtindigung guriidgewielen wer-
Dent, wenn nidht bad vorliegende ProgeBmatevial bem Bunbedgericht
eine jelbjtindige Liirdigung der Frage auf der rvidhtigen Grvund-
fage evlaubt (Avt. 82 Organi].-Gef.). Died trifft nun aber zu.
SHiloebrand Hat bei feiner Einvernahme jelbft zugegeben, daf er,
wentn die Fordevungen jeiner Ehefranw und fefner Mutter — bdie
ungefahr 13,000 Fr. betragen — ald3 Paffiven gerechnet wer-
den, am 1. Suli 1897 — welder Reitpunft allfeitig ald ber
mapgebende angefehen wirh — itberjchulbet gewefen jei. Beviid-
fihtigt man ferner, daf bdie BVermdgensdaritellung im Nadlaf-
vertrag eime Unterbilany von 9000 Fr. aufweift und daf ber
Konfurd ein Defizit von vund 18,000 Fr. ergab, ofme bag ex-
fidhtlidh iff, daf im Stand der Wftiven oder Paffiven feit dem
1. Quli 1897 fehr erhebliche Berdnderungen vor fidh gegangen
wdren, Jo mug, abgefehen von allen andbern Jndizien, wie 3. B.
dem nadygewiefenen Mangel an f(ifjigen Decdungmitteln, aol3
feftitebend angefehen werden, daf Hildebrand damald fdhon fber-
fhulvet war, Die Beflagten behaupten gwar, 8 fei ber Bermd-
gendzecfall evft nach dem 4. Juli 1897 eingetreten, und fie filh-
ven denfelben wefentlich) auj familidve Berhiltnifle, jpestell davauf
gueli, dagp Frauw Hilbebrand ihven Chemann im Herdbjt 1897
wiber Wiffen und Willen dedfelben verlafien Hat. Nun mag fa
allerdingd diefed Creignid den gejhdftlichen Gifer ved Hildebrand
gelahmt und o feinen dfonomifdien Rujammenbruch bejchleunigt
haben, und jdheint deffen Lage namentlich daduvch Fritijeh gewor:
Dent 3u fein, dbaf die Chefrau, wie Hilvebrand bef feiner AbHS-
rung berichtete, nach der Trennung Siderung ihred Frauenguted
verlangte. Died alled dndert aber an der entjdheidenden Thatfade
nidht3, baf jhon am 1. Juli 1897 die Bermdgensdbilany ded Schuld-
nerd einen Wherfchup von Pafiiven aufwies.

Hiernach bleibt nur nody zu pritfen, ob die Veflagten bewiefen
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Babert, baf fie die BVermdgendlage ded Schuldnerd im Keitpuntte
pes Wbjchluffed ded Faujtpfandvevivaged nicht gefannt Haben. Die
Porinjtany Hat diefe Cinvendung, gemdp ihrem abweichenden
Standpunft in ber Frage bder Uberjchuldbung, mit Redht nidst
beantwortet, Gine Ritfweijung der Sadie evjcheint aber audy mit
Begug auf diefen Punft nicht ald geboten, da die vorhandener
Atten ebenfalld eine felbftandvige Beurteilung der Sinvede ulaffen.
Mit dem Beweid, dafy die Veflagten bdie Vermigendlage bed
Sdyuloners nicht gefannt Haben, ift e3, da die Unfechtbarfeit
wegen Uberfhuldung gemdf der erfichtlich ftrengen Tenbeny ded
Gefened nidht zu leicht illuforifd) gemacht werden bdarf, fiveng su
nehmen, Und wenn audy der Natur der Sache nady in der Regel
ein direfter Nachweid der Unfenntnid nicdht geflibrt und nicdt
verlangt yoerben fann, fo mup e3 bann dod) dbem Anfechtungs-
beflagten obliegen, Womente geltend zu madhen und nachzumweifen,
aud denen fich evgiebt, daf ev bie miglidhe dfonomifdhe Lage jeines
Sdulonerd nicht fenmen fonmte. Derfelbe mui Wmftinde dar-
thur, die ifhn ber Pflicht, die BVermdgendlage ded Schulonerd
niber zu Dbefeben, enthoben, ober dann glaubbaft machen, daf er
diefer Rfficht gentigt, dabei aber vou den bedvingten Berhiltniffen
bed Schuldnerd feine Kenntnid eclangt habe. RNun ift diedbesiig-
lih thatjachlich erftellt: Die Jnmitative fir die Abmadung vom
1. Quli 1897 ging von Hiloebrand aus, ver fid) bamald in
Sablungaidymierigfeiten befand. Die Betlagten traten darauf nidt
ofje weitered ein, jondern verfangten undchft flaveren Cinblid
in die Berhilinifje ihred Schuldonerd, oder, wie fie fih in dems
Briefe vom 26. Juni 4897 ausbdriicften, nibere Ausfunft ftber
Uttiven und Pafjiven, und zwar thaten fie bled, wie aud dem
ndmlichen Briefe Hervovgeht und durdh die gevichtlichen Audfagen
ber Beteiligten Dbejtdtigt wird, nidht mur, um fih in ihrem 3In:
tereffe fiber die Solveny bed Hildebrand u informieven, fondern:
audh, ,um fiiv alle Goentualititen gefidgert au fein;” zu dicfem
Bwecke verlangten fle vou SHilbebrand fogar eine fdhrijtliche Cr=
fldrung daviiber, daf er in feinerlei Widerfprud) Handle gegen
§ 66 bed thurganifhen Konfurdfivafrechtd, dag bie in Art. BT
Betr.-Gef. genannten Redht8handlungen ved Gemeinjdyulbnerd mit
Gtrafe bedroht. Die Beflagten lieen fich ferner von Hildebrand
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oie {og. Jnventurbiicher und bad Kvedbitorembuch vorlegen. Sie
baben fidy alfo offenbar gevade im Hinblicf auf die Midglichfeit
ber Anfechtung der vorgeichlagenen Abmadyung in bdie Bermdgens-
lage bed Schulonersd Cinjicgt zu verfchaffen gefucht. Dag fie aber
babei nicht erfennen fonnten, dbag Hilvebrand feinem Ruin zu-
freibe, muf nach bem Grgebnid ber im Progeffe aufgenommenen
Blcheverpertife ald bewiefen angefehen werden. Die Erperten er-
flaven nimlich, daf Jich mit den Biichern bded Hiloebrand eine
fichere Bilang auf den 1. Juli 1897 nidyt erftellen laffe, und fie
fiigen bet, bafy ber Statud bedfelben auf den genannten Seitpuntt
fliv jedermann ald nicht genau qualifizierbar, jebenfalld nicht ge-
niigend bezeichnet woerben wiiffe, um deflen Solveny ober Jnjol-
veny ficher feftzuftellen. €3 ift banach durdjaud su begreifen, daf
fiy bie Beflagten nadh) Cinficht der Bicher bei der Seflavung ves
SHilbebrand bevubigten, daf er fidh) itberfauft Habe und bag e fich
nur darum bandle, ithm, wie fie fih in ihrem Briefe vom
26. Juni ausfprachen, ,iber diefe Klippe Hinmwegzubelfen.” That-
{adlich bhatte nbrigend offenbar Hildebrand verhaltnidmagig su
viel Waven eingefauft und bievin liegt audy bdie natiivliche Crild-
tung  bajiir, daB nach dem 1. Jult 1897 die Beflagten nidits
mehr an $Hilvebrand leferten. Aus legterm Umitande su folgern,
baf3 fie feine johlechie Vermbgendlage gefannt hAtten, geht um fo
weniger an, al3 Hibdebrand nod) nady dem 4. Jult 1897 swei
Tratten von je 300 JFr., die die Beflagten gemdp Abvede auf
31. Juli und 31. Auguft auf ihn gejogen Hatten, eingeldft Hat,
und afd nody am 8. November 1897 auf Anfrage der Betlagten
hin dbag Betreibungdamt Lichtenfteig befcheinigte, daf gegen ben-
felbent feine Pfindungen audgefithvt feien. Wenn dartn der Kldger
geltend macht, e3 fei auffallig, dbaf fih bdie Bekagten anndbernd
ble Hilite ved Warenvorratd bed Hildebrand u Fauftpfand fiber-
geben liegen, fo ift allevdingd cichtig, dap fie einfehen muften,
baf bievburd) fein gefchdftliched Fovtbommen werde erfdhert wer-
ben. €8 ijt jedoch zu beachten, dap e3 eben eined jo grogen Teild
ved Wavenlagerd bedburfte, um die Beflagten fiir ihre gange For:
derung fidher u ftellen, und da udbem, wie beide Kontrafenten
bezengen, veveinbart wav, baf dbie LWaren fe nad) bden geleifteten
Bablungen zuriidgegeben werden, jo darf jenem Umijtande filx die
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Jrage ber RKenntnid der Tlberjdhulbung ein erbebliches Gewicht
nidyt beigelegt werden. Die aud Art. 287 Ab{. 2 Betr.-Gef: her=
geleitete Ginvebe ift fonach zu {dhitben und bdie Klage, jowelt fie
fih auf diefen Avtifel ftitkt, abzuweifen.

5. Bur Begriindung der Klage aud Wrt, 288 Betr.-Gef, ge-
Bort der Nadyweid, dag beim Schulbner die Abficht obgewaltet
Babe, feine Glaubigev zu benachteifigen ober eingelne Glaubiger
- au Begiinftigen, und baf dem anbern Teil diefe Ubjicht erfenmbar
gewefen fei. Nach den BVerumftindbungen, unier denen der Fauji-
pfandvertvag vom 1. Juli 4897 s ftanbe gefommen ift, fann
nun_ faum angenommen werben, daf Hilbebrand bdad Bewouftiein
gebabt Habe, baf er bamit eine feine Kreditoven jchddigende Hand:
luntg Begebe. Gr Hat nicht etwa ofort jeine Sahlungen eingeftellt,
fonbern moch mebreve Sablungen geleiftet; indbejonbere [dite ev
gevabe am 1. SJuli und wahridheinlich mit einem Teile ded Gel-
be3, dagd er von den Betlagten erhalten BHatte, eine Tratte bed
Kidgers von 611 Fr. 20 Gt3. ein. Died weift dodh vavauf hin,
vaf er damald glaubte, er werde fid) Dalten ¥onnen und dbaf von
einer fraudbulbien Abjicht Faum gefprochen werden fann. BVollendsd
aber fonn nad) den frihern Feftitellungen nicht ald erwiejen an-
gefefen werbent, daf den Vetlagten eine foldye Abficht erfennbar
war, Wie jie nicht wifjen fonnten, dafg Hilbebrand, objeftiv ge-
fprochen, {iberfhuldet war, jo batten fie auch Yeinen Anlafy zu
per Bermutung, daf er in fraudem creditorum Kandle. And
die Klage aud Art. 288 ift de3dhalb abypnveifen.

Demnady Hhat dad Bunbdedgericht
evfannt:

Die Berufung wird vervoorfen und dad angefodhtene Urteil in
allenn Teilen beftdtigt.
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115. Urteil vom 6. Degember 1899 in Sadyen
Boget gegen Braunfdweig.

Art. 216 u, 217 Betr.-Ges. Anwendbarkeit auch im Nachlass-
verfahren ausser Konkurs.

A, it Nrteil vom 8, Suli 1899 erfannte bdie WAppelations-
fammer de3 Obergerichtd bde3 Kantond Biividy liber eine Klage
pe3 Juled Boget, ved Inhaitd, der Beflagte S. Braunjdyweig fei
fhuldbig, anguerfenmten, da vem Rldger eine Forberung vow
2129 Fr. 30 Gt3. gegen ibhn zuftebe, in Abdnderung ded Urteild
per erjten Snftanz, welde die Klage gutgebeifen und dem Kldger
fitr feine Forderung Anfpruch auf Nadylafdividende uerfannt
Patte ; Die Kloge wird abgewiefesn.

Der dem Urtell 3u Grunde liegende Thatbejtand ift folgender:
Der Kliger ftellte an die Ordre ved Veflagten 19 Sefalligheitsd-
wedfel im Gefamtbetrage von 6951 Fr. aud, die er dem Be-
flagten {ibergab und bie bdiefer weiter begab. Auf BVerfall Hatle
per Betlagte nidht fiiv Decdung geforgt und da ber Kldger auj
Prajentation ebenfalld nicht zablte, gingen bdie Tedbfel unter
Proteft an bdie Juhaber juriid. Diefe trieben hierauf den Kldger
in Konfurd, €3 gelang ihm, einen Nadlafvertrag abiujdliegen,
in bem bie Wedhfelgliubiger 309/, ihrer wm ben BVefrag bder
Proteft: und Retourfpefen erhdhten Wechjelforberungen evhielten,
Ungetahr gleichzeitiy Yam ein vom Beflagten auper Konfurd an-
geftrebter Nadlafvertrag ju fiande, worin den Sliubigern eben=
fall3 309/, angeboten wurben. Die Jnbaber der Sefaliigheitd-
wechiel ded RKlagerd wurden im Nadlajverfabhren de3 Beflagten
mit ihren gangen urfpriinglichen Forberungen jzugelaflen. Dev
Klager feinerfeitd macdhte einen Dectungdanfprucy geltend fitv
die vou ifm beyahlten 309/, ber Wedhjelforderungen im Betrage
von 2129 Fr. 30 Gi3. BVom Sadywalter wurde diefer Anfpruch
nidht anerfaunt, woraufhin Boget denjelben einflagte mit Ddev
Begriindung, daj 8 fidh um eine felbftdndige civilrechtliche Dan=
vatdflage (Art. 400 O-R.) und nicht um eine wechielvedhiliche
Regreptlage hanbdle. Der Betlagte trug auf Abweifung an, indem er



