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guwenven (fo § 53 be3 veutfchen Reich3itrafgelesbuches). Danady
bat aber ber Beflagte Widmer in Notwehr gebandelt, da er den
ungweifelbaft rechiBwidrigen Wngriff der Hidler und der Brunmer
von Bithmann abwenbden wollte. Fraglich nunte nur fein, o6 er
fih nicht eine Uberfchreitung bder Notwehr Babe zu fdhulden
fommen laffen, inbem eine magvolleve Verteidigung audy geniigt
hatte. Bei Befahung diefer Frage wive grundjaplich feine Sehaven-
erfapflicht wieder Bergeftelll. Allein bdiefe Frage Fann unent-
Jehieven gelaffen werben, ba dem RKldger Brunner trosdem dedBalb
nidts suzufprechen wdre, weil ihm, afs Mitangreifer, fedenfal(s
ein groRered BVerfchulven zur Laft fallt, ald bem Beflagten Widmer,
fo baf in Anwendung der bem Ridpter in Art. 51 AL. 2 O.=R.
eingerdumten Befugnid der BVerleper von ber Eriappflicht unter
allen Umftinden zu entbinden wdre,

Demnach hat bad Bunbdedgeridht
erfanut;
Die Berufung wird ald unbegriinbet abgewiejen.

J. Urteil vom 4 Februar 1899
in Saden Wirth gegen Bifdyofberger und Konforten.

Biirgsehaft. Aufhebung durch Uebereinkunfi. Art. 140 O.-R.2

A, Durd) Urtell vom 17, Fovember 1898 hat bad RKantons-
gericht bed Kantond St. Gallen erfannt :

1. Die Klage tjt in dem Siune gefhiitt,

a. bafs die von den Dbeiden Beflagten am 17. Januar 1895
fibernommene Solibar- und Selbjtzablerbiivgidhaft (fiiv den Be-
trag von urfpriinglih 15,000 Fr.) jest nodhy firr 413,000 Fv.
plus Rinfen (Art. 499 AL} 3 O.-R.) fortbefteht ;

b. bag bie beiben Beflagten jedodh aud diefem Betrag jeweilen
nuv fire die falligen Termine famt Sinfen einguftehen, begw. jolche
s beahlen Baben.

2. Wit den weiter gehenben Vegehren ijt bder Kldger abge:
wiefer.
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B. Gegen biefes Urteil Bat der Beflagte Wirth rechtzeitiy und
i ridhtiger Form die Berufung an dad Bundedgevicht evldrt,
mit dem Antrage: e3 fei in Abdnderung bed angefochtenen Mr-
teild u ecfennen: baf bdie jveitige Solibar: und Selbftzabler-
bitrgfchaft vom 17. Januar 1895 ihm gegendiber nicht u Nedht
beftebe.

C. Der Betlagte Faper teilt mit Singabe vom 2. Februar 1899
mit, dag er davon Umgang nehme, an der BVerhandlung vov
Bunvedgericht teilzunehmen, nachvem der Kldger Bijdhofberger den
von thin in feiner erften Progefeingabe und in der Progefoers
Bandlung vor RKantondgericht etngenommenen Rechtdjtandpuntt,
wonad) er im unevwarteten Falle der Entlaffung ded Witbiivgen
Wirth aud der Bivgjdhaft nur fiiv die HAilfte su Haften hitte,
mit fchriftlicher Grtlavung vom 2. Februar 1899 anerfannt Habe.

D. 3n der Heutigen Berhandlung beantragt bder Vevtreter ded
Betlagten Wirth, e3 fei bie Berufung gutyubeifen. Der Wnwalt
pe3 RKldgerd trigt auj WAbweifung ber Berufung an.

Daz Bundesgericht 3teht in Crwdgung:

1. Am 12./17. Januar 1895 faufte Mehger Jofef Gut in
St. Gallen von Mepger Joh. Otto Wegelin dajelbit die Liegen=
jhajt jum ,golvenen Rople’ in St. Gallen um dven Preid von
89,000 Fr. Unter ben auj dev Liegenjdhaft BHaftenden und vom
Kaufer gu fibernehmenben Forderungen befand fih) ald lehte ein
Terminbrief von 15,000 Fr. 3u Gunjten ded Heutigen Kldgerd
Bifchofberger, vevzindlich su 41/, 9/, Bindfall Jafobi; an diefen
Titel waven je auf Jafobi jabrlih 1000 Fr. abjubesablen, dasd
erfte Mal Qafobi 1896. Nady RBiffer 5 ber ,Kaufz wnd Zabh-
Inng@bedingungen” Batte Gut fiiv dlefen Titel ,eigene Bilvgen
su ftellen und ven BWerfiufer und feine bidherigen Bilrgen davon
au entlaften.” Sn Ausfithrung diefer Beftimmung verbirrgten jicy
pie beiben Geutigen Beflagten Wivth und Faser mit Biivgichein
vom 17. Sanuar 1895 dem Kldger al3 Birgen unb Selbjtzabler
fiiv pen Termintitel von 15,000 Fr. Gut zablte die zwei erjten
Abzahlungdraten, befand fich jedoch bald in finangiellen Schwierig-
feiten. 3nfclgedeffen findigte Wirth mit ,Umidangeige” vom
30. Januar 1896 vem RKldger die Biirgfchaft ,im Betrage von
10,000 Fr. gemd O.-R. auf 6 Wodhen & dato.” Tagd darauf
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forderte ber Rldger den Gut duvdh Redytdbot auf, binnen 6
Wodgen einen annehmbaven Criapblivgen zu ftellen, da Wirth
vie Bivgidhajt ,auf diefen Termin gemip O.-R.4 gefiindigt habe.
Am 20. Juuni 1898 wurde iiber Gut der Konturd erdffnet ;
per Kliger wurde bavin mit fetner Forderung von 43,5620 Fr.
(wovon 520 Fr. Binje) follogiert; ev wabrte fich babet alle jeine
Rechte gegen die Bitrgen, und teilte ihnen bied mit. Der Beflagte
Wirth  beftritt mit Bujcdheift vom 6. Jult 1898, nody haftbar
gu fein, da er entlafjen worden fei; der DBeflagte Faser teilte
bem Rliger mit Brief vom 3. Auguft gl. Jabhred mit, er Habe
evit flivglich erfobren, Wirth Habe feine Bitvgidhaft gefiindet und
ver Kldger diefe Kimdigung angenomuntent 5 wenn died vidhtig fein
folle, mitffe er, Fager, jebe DHajtbarfeit fitr einen auf jeuen
Titel fih ergebenden Audfall ablehnen und dem Kliger bdie
Wabhrung jeiner Jutereflen itberlaffen. Der Kliger antwortete am
6. Augujt 1898, er balte fidh in erfter Lnie an Fager; zudem
beftreite er, die, {ibrvigend unftatthafte, RKindigung bded Wirth
angenommen ju haben. Segen einen Bablungdbefehl vom 11, Sep-
tember 1898 fiir 43,020 Fv. dhlug Faker Redht vor, worvauf
ber Kiiger gegen ihn Klage auf Anerfenmung der Biivgjdhait
und Begahlung ved Betraged berfelben erbob; bdiefe Klage behnte
er in Der Folge anuch auf den BVeflagten Wirth aud. Bu be-
merfen ift, dag diber die Liegenjhaft um ,golbenen Fifle” vor
ver Klaganbhebung eine erfte Steigerung fattgefunden BHatte, die
aber ein wngeniigended Rejuliat ergab.

2. Der Beflagte Wirth — ver eingig ald Berufungstliager
erfcheint — Degriinvet jeinen nivag auf Wbweijung der Klage
bamit, der RKliger habe die — an fich unguldjjige — Kindigung
vom 30. Januar 1896 angenommen und ihn damit aud Dder
Biregjchaft entlafenn; er behauptet jomit, die Birgidaft fei, jo-
weit fie ihn betveffe, duvch Ubeveinfunft (Uet. 140 O-R.) auf-
gehoben worben, Bei Priifung bdiefed Standpunfted it unddit
flax — wad audy der Beflagte fjelber zugiebt, — dak bem
{dweizerijchen  Obligationenvecht, in Ubeveinftimmun if dem
gemeinten Jtedht (bgl. auch deutjhed B.-G.28., § 176 {.), gine
ujeifige_Rmdigung der Biivajchaft duvdy ven Biivgen unbefannt
B
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?agegen fann jie allerbingd, unter Wahrung ver Rechte all-
falliger Mitbiegen, durd Tbereinfunit gwijdhen dem Biivgen und
dem Gldubiger, aufgehoben werdenr, und gevade eine foldhe Auf-
hebung behauptet ver Betlagte ; biefe Ulbereimbunft will er folgern
Jundcft aud ver Thatfache ve3 Stillieigens de3 Kldgers auf
die WAngeige ber Rilndigung ber Bitegidajt, und jodann qusd dem
;”gn{)alte bes Red)tdboted an ten Hauptichuloner Gut. Nllein
Jene3 Stilljcweigen fann an fih durdhaus nidit al3 3uftimrﬁuug
3u ber Ritndigung, ald Annahme bderfelben, angefeert yerden :
bied fdyon de3hald nicht, voeil bie Riindigung, wie gefagt, geieg[id;
unguldifig war und bdaer feine vechtliche BWirfung Baben Fonnte
und ein Stillfduweigen auf derartige rechtlich v3llig irreIebanté
Unzeigen nicht a8 Ruftimmung 2 denelben angefebert werdei
fann, Da_eite Ned)iBpflicht, fie su beantworten, nicht bejteht
“(bgl. RegelBberger, Panbeften, 1, S, 500). Dagu Tommi, dag
€8 fid) bei der Gutlafjung ve3 Betlagten aus ber %ﬁrgfff)aét fite
benw Rldger nicht um den Grwerb eines Redte3 Hanbdelte, fon-
bgrn um bdie Anjgabe einez jdhon beftebenben ; Biesu wire aber
et Berzicht notwendig gewefenr, und ein joldher darf nach -
tanntem Redhtdgrundiose nidht vermutet werden, Gegen die An-
naf)me eine3 BVerzichted fpricht nun entjdjeidend ver Umjtand
baf ver Biirgidhein nady wie vor in Hinden bded RKidgers Bﬁe{s’
ni?ne baf dem Beflagten Wirth eine fdhriftliche Grflivung e;
fei entlajfen, jugeftellt wurbe. Rwar Fonnte bder Bitrgicein ’alé
folcher dem Beflagten Wirth nicht wobl  suriigegeben werden
ba auf bemjelben auch bver Beflagte Fager als Biivge gegeid}ne;
I)gtte und diefer jedenfalld noch weiter Haftete ; allein bie Parteien
Bitten "ﬁcﬁerﬁd;, wenn der Beflagte Wirth wirflid) entlaffen wor-
ben wdre, jur Sidherung bder Rechidbezichungen dariiber efne
urfunbe audgejtelft. berdied wire eine Entlaffung de3 Betlagten
Q‘}.‘ztrtb obne Mitteilung an bden Mitbiirgen Faper wohl faum
erfolgt, fo baB bder Umftand, daf diefem feine Mitteilung gemadht
mu}‘be, wiederutm gegenn die Anuabhme ver Cntlajjung  jpricht.
Litrde fibrigend das Gtilliweigen bed RKidgerd an fich al3
?Ip\nabme ber Rimdigung zu betrachten fein, was, wie gezeigt
nidyt der Fall ijt, fo Fonnte bodh bdie Rlage gegeniiber bdem %e:
flagten BWivth nodh nidht ohne wweitered abgemwiefen oerden, viel-
XXV, 2. — 1899 3
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mer witte uerft ber vom Rliger anerbotene Beweid b"afi'u_:,
baf der Beflagte Wieth imert der 6 Wodyen nadh ber. Kiindi-
gung fich mit bem RKidger dabin geetnigt habe, e3 nerb[etfae alled
beim alten, abgenommen werdem, da bei Ridhtigleit diefer Be:
Hauptung die Kiindigung und deren Nunakme nf)ne. jede recht=
liche Wirfung whiren. Wad fodamn bad E)tedf)t%o.t an den Haupt=
fehuldner Gut betvifft, jo Fann pafingeftellt bleiben, ob e3 aus
ber rechtBivetiimlichen Anffaffung ded Kldgerd, dle Kiindigung
fei gliltig, gefloffen fei; jedenfall3 jtellt diefe Hmzeige an Ddent
Hauptihuloner nicht eine WillenBertldrung an beq Betlagten
Wirth dar und war danadh die Entlafjung bes legtern gubent
an cine BVedingung gefnitpft, die nicht eingetveten iit, fo daf bed=
Bath Wirth daraus fiir fich nichtd Herleiten fann.
" Temmady Hat dad Bunbedgericht
erfannt:
Die BVerufung wird ald unbegrimbet abgewiefern und fomit
bad Urteil ded Kantondgerihted bed Kantond St. Gallen vom
17. November 1898 in alfen Teilen bejtdtigt.

6. Urteil vom 10. Februar 1899 in Sadyen
Attiengefellfchafe ,Bibliograph. Art. Sujtitut Ritvid”
gegen
ttiengefellfdajt ,Avt. Injtitut Ovell FalL”

Art 878 und 876 O.-R.: Deutliche Unterscheidbarkeit zweier

Firmen von Aktiengesellschaften.

A. Durdy Urteil vom 14. Oftober 1898 Dat ba3 Honbeld=

geridht ved Rantond Biwidy erfannt : '
Der Beflagten wird ber Gebraudy Dder Begeidynung  , Avt.

Snititut” in threv Fivma unterjagt ; biefelbe ift verpflichtet, diefe

Begeichnung im Handelregijter Bjchen zu lajfen und bemgemdp

ihre Fivma zu dndern. N .
B. Gegen biejes Urteil hat die Betlagte rechizeitig unb in
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richtiger Form die Berufung an dad Bunbdedgericht erflirt, mit
pem Hntrage: Die Klage feb ginglich abzumwetfen,

C. Ju der Yentigen Berhandlung ernewert der BVertveter der
Beflagten diefen Anirag.

Der Pertreter der Kldgerin tedgt auf Abweifung der Be-
rufung an.

Dad Bunvedgericht zieht in Crwagung:

1. Die Ridgerin, Aftiengefelljchajt ,Avt. Jnftitut Ovell Fufi”,
wurde im Jahre 1890 in RBiirid) gegriindet um SBwede der
Ubernalhme und ded Betriehed ver graphijdh=artiftijchen Anftalten
und ber Verlagdbuchhandlung der feit Enve bded worigen Jahr-
hunvertd in Riivich beftehenden Hanbeld= (RKollefriv:) Sefelljdaft
Orell Fipli & Cie. Die Cintragung in dad Hanbeldregijter Sirich
erfolgte am 22, Oftober 1890, Jm Jabre 1894 begann der
Jnbaber einer in Birid) beftehenben Berlagdbuchhandlung I, A.
Preu ebenfalld die Begeihnung ,Art. IJnftitut”, | avtiftifces
Jnjtitut” fiir fein Gefdhdft unbd feine Publifationen zu gebrauden,
wibrend er fritfer etwa jeiner Fivma dle Wovte ,Art. Anijtalt”
beigefiigt batte. Gr gab jedodh vor Frievendrichteramt die Gr-
flavung ab, fih diejer LWorte nidht mebhr 3u Dedienen, ald die
Rligerin wegen diefed Zufased Klage gegen ithn eingeleitet Hatte.
Jn der Fvlge bediente fich damn dle Firma J. A Preup des
Bufased Art. Ctabliffement”, und dnderte im Sabre 1897 ihre
givma ab in ,F W, Preup, Art. Etabliffement” ; ald Natur
bed Gefchaftes wurbe ,Berlagsbuchhandlung und avtiftifdhes Gta-
bliffement” angegeben. Jm Juli 1898 ermwarb dann die beflag-
tijhe Attiengefellfchaft, deven Firma lautet: ,Bibliograph. Act.
Snftitut Rivtdy A.-G.7, dbasd bidherige Ctabliffement J. A. Preuf;
die genannte Firma wurde am 13. Juli 1898 in bag Hamveld-
regifter Rivich eingetragen, Die RKldgerin erblifte nun in der
Berwendung der Worte ,NAet, Inftitut  Riivich” durdy die Be-
flagte eine Berlepung ibhred Fivmenvedhted und erhob baher Klage
mit bem Begehren, der Veflagten fei jeber gefchdftliche Gebraud
biejer Worte, inBbejonbere tn der Firma, ginglich zu verbieten
und e3 fei ber biedbeguigliche Cintrag im DHandel3regifter Bivich
gt [Bjchen. Bur Begriindbung dev Klage fithree fle im wefentlichen
aud: Die BVegeidhnung ,Art. Jnjtitut’ jei von ithr zuerit im



