62 Civilrechtspilege

V. Obligationenrecht. — Code des obligations.

10. Urteil vom 21. Januar 1898
in Saden ©dlabdip gegen Kummer-Sdwab.

Kauf. — Wandelung ? — Verzicht auf Mdngelrige ?
Rechtzeitigheit der Mdngelriige ? — Form derselben.
Preisminderung wnd Schadenersalz.

A. Durdh Urteil vom 7. Oftober 1897 hat ver Appellations=
und Kaffationshof bed Kantond Bern erfannt:

1. Dem Klager it fein Nechtdbegehren sub litt. a uge:
fprochen in der Hdbe von 435 Mart ooer 539 Fr. plus Zind
a 59/, feit 14, September 1895,

2. Dem Kliger ift fein Redytdbegehren sub litt. b in einem
Betrage von 370 Mart oder 457 Fr. 90 Ci8. jugefprochen,
bagegen ift er mit der weitern Fovderung fiiv diefe Lieferung und
mit der Rindforberung abgewiefen.

3. Dem RKliger ift bag Nechtbegehren sub litt. ¢ uge-
forochen in der $Hihe wvon 735 Marf over 909 Fr. 5D 1343,
plus 3ind a 59/, feit 15. Oftober 1895.

4. Dem Betlagten ift fein Rechtdbegehren 2 zur Bortlage,
wonach die Mart zum Kurdwert gur Jeit ded BVerfalld zu be:
rechnenr, und der Kliger mit feiner Mehrforderung abyuweifen ift,
sugejprocien,

5. Dem Beflagten ift fein erfted WiderflagBbegehren 3uge-
fprochen. Die Hike ver vom Kldger zu leijtenden Entjchidigung
with beftimmt auf 465 Fr.

6. Der Beflagte ift mit feinem weiten Wibertlagdbegehren
abgewiejen.

7. Der Salvo, welchen der Beflagte dem RKliger auf ven
Urteildtag hevaud fchuldig Bleibt, wird feftgefest auf 1586 Fr.
95 Gt3.

8. Die Koften bed Progeffed find unter Pavteien wettgejchlagen.

B. Gegen biefes Urteil Haben beive Pavteien die Verufung an
da8 Bundedgericht ergriffen. '

V. Obligationenrecht. N° 10. 63

Der RKlager beantragt :

1. @3 feien die RedhtBbegehren der Klage sub litt. a, b und o
im ooffen Umfange uzufprechen.

2. Dev Beflagte und LWiverflager jei mit Jeiner Widerflage
ganglidh abzuweifen, unter Koftenfolge.

Die Abdnderungdantrige ved Beflagten lauten :

1. €3 felen fimtliche Borflagdbegehren abjumweifen, foreit:
widerflag3weife Verrehnung geltend gemadht werde.

2. €3 fjei Tiberdies

a. da8 Vorflagdbegehren sub litt. a, foweit e8 fih auj Ma-
fchine Nr. 14,646 bejiehe, abjuweifen, joweit Minderung bes
Koaufpreifed verlangt werbe.

b. Dad Bortlagdbegehren sub litt. b volljtindig abjuweifen,
foweit LWanbelung verlangt werde, und in Befreff der WMajchinen
Pr. 12,179 und 12,237 foweit Minderung ded Kaufpreifed ver-
langt fei.

3. €3 fei

a. Dad Wivertlagdbegehren sub Iiff. 1 in vollem Umfange
suguipredyen und bad Urteil wvom 7. Oftober 1897 im Sinne
per Grhdbhung der wmmittelbaven, und bed Sufprudhd einer mittel=
baren Entfhidigung abzudndern.

b. Dag Wibertlagsbegehren sub Biff. 2 zuzufpredhen.

4. ©3 jeien die dem LWiderfldger zugefprochenen DBetrdge mit
ber bem Kldger zugefprochenen Forderung zu vervechnen.

5. Der Kldger fei gegeniiber dem Beflagten und Wiberfliger
s jamtlicgen Koften zu veruvteilen.

C. Ju ver beutigen Hauptverhandblung vor Bunbdedgericht er-

edern bie Anwilte beiver Pavteien ihre Jhriftlich gejtellten Be-

eufungdantedge, und beantvagen Wbweifung bderfenigen ifrer
Gegenpartet. Fiivfpredh) Reichel anevfennt, dafy die Wark nidyt voll,.
jonbern yum Tagedfurfe zu rvechuen fei.

Dad Bundedgericht zieht in Erwagung:

1. Die vorliegende Klage geht auf Begahlung ded Kaufpreifed
fiir Fabreaver, welche der Kliger, H. W. Schladis, Fabhrrad-
fabrifant in Dvedden, dem Beflagten, §. Kummer-Shwab, Fabr=
rabhindler in Herzogenbuchfee, im Jahre 1895 auf Bejtellung
bin in 3 verfdiedenen Sendungen nach deffen Gejdhaftadbomizil
geliefert Batte, ndmlicy :
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a. 435 Marf begw. 543 Fr. 75 Gt3. nebjt Verzugsdsing

3u 5 9/, feit 14, September 1895 gemdp Faftur vom 14. Juni
L3

5 b. 2240 WMart bezw. 2800 Fr. nebjt Werzugdzing zu H 0,

Jeit 11, Oftober 1895 gemdk Faftura vom 11, Juli gleichen
Sabres, und

c. 738 Mart beyw. 918 Fr. 76 Gt3. mnebft BVerzugdzing 3u
5 Y/, feit 15. Oftober 1895 gemdf Faftur wvom 45, Juli
gleidhen Jabred.

Der Beflagte wenbdete diefer Klage gegenitber in erjter Lnie
eit, bay die Marf u ihrem Kurdwerte ur Reit ded Berfalld
ber Faftuven, und nidht, wie e3 feitend ded Kligerd gefcheben fei,
qu 1 Fr. 25 Gt3. u bevecmen fef, wedhalb der Kliger mit dem
Mebhrbetrag, weldher {ich aud feiner Bevedhnung der Marf u
1 Fr. 25 Gt3. evgebe, abgewiefen werden mitffe. Sodamn jtellte
er wiberflageweife dag Begehren auf Wandelung der laut Faftur
vom 11. Juli 1895 gelieferten Fahredber, mit Audnalme zweier,
vor ihm  fofort weiter verGuferter Rader Nr. 12,479 umd
12,237, und DBeruvteilung bed Klagerd zum Erfap ded Scha-
bend, welder thm duvdy bdie Referung nidht vertragdmapiger
Ware verurfacht worden fel. Jm weitern verlangte er Preid-
minverung begliglich bev beiden Fahrraber Nv. 12,479 und 12,237
(Taut Faftur vom 11. Juli 189D) fjowte eined mit Faftur vom
14. Quni 1895 gelieferten Nadbed Nv. 11,646 unbd eined- aus
einer  frithern Sendung (Faftur vom 43. Mat 1895) her-
vithrenden Maded Nr, 10,734, Gv behauptete, die beanftanteten
WMajchinen feten bduvchwegs minberwertiged Fabrifat, und ent:
prechen feinedweg3d den vom Berfiufer {tbernommenen Gavantien.
Jm allgemeinen fei u viigen, daf bdie Tretfurbelaren, Tretfurbeln
und Berftellvorrichtungen aud jhlechtem GSufitabl hevgeftellt, die
Rautjdyufreifen gang minberwertiged Matevial feien, o dag fie
nur einige Woden Gebraud) audhalten ; ferner feien die Nieten
Joplecht verlbtet, die BVernicelung und Emaillierung fei [dhwad
und unbaltbar und dle Korfhandgriffe fallen jofort ab.

2. Qu Betveff der - Frage, su weldhem Sake die in beutjcher
Wahrung  audgefesten  Faftuvabetrige in LQandedmiinge umgu-
rechnen feien, Hat die Bovinjtanz den vom Beflagten vertretenen
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Stanvpunft eingenommen, und den Beflagten fitv beredbtigt ev-

flavt, die fdhuldigen DBetvige nachy demjenigen Kurdwert bder
Mavt ju begleichen, weldhen diefelbe an feinem LWobhrnovt bei Ber=

fall der Betveffenden Faftuvabetrige Hatte. Da fih bder BVevtreter
8 Rldgers in feinem Beutigen BVortrag Biemit einverftanden

erfldvt Bat, bleibt jomit eingig die den Gegenjtand der Wider-
flage Dbildende Frage nad) dev Gewdhrapflicht bed Klidgerd
ftreitig.

3. Tiber den Jubalt diefer Gewihuapflicht ftellt die Vorinftans
feft, dafp die Porteten bden ywijchen ihren abgejchlvfienen Kauf-
vertrigen bdie Bebingungen der Eligevijchen Preislifte fiir bas
Sabr 1895 zu Grunde gelegt Haben, laut welchen bder Kldger

unter andberm  3uficherte, bafp u allen feinen Fahrrddern v

Welbdlepftahleohr erfter Qualitdt verwendet werbe und itberhaupt
die Gavantie fiiv die BVevwendung beften Materiald und jorg-

filtigite joubere Arbeit ibernahm. Der Kldger hat demmadh neben

per Gewdhrapflicht fiiv die gewbdhnliche Bejchaffenteit der Wave,
burch weldhe ifhre Brauchbarfeit und BVertauflichleit bedingt ift,

Fire bad Borhandenfein der gemannten Eigenjhaften einguftehen,

foweit e fich nicht dbavauf berufen famw, dafy die Ware vom Be-
fagten genehmigt worden {et.

4, Sn letever Begiehung  hat der Kldger zundchjt davauf
abgeftellt, daf ber Veflagte dle Fahrviver, welche ihm nach der
Gifenbahnftation Herzogenbuchiee abgeliefert worden waven, von
ver Bahn Habe abfiihren laffen, und behauptet, in bdiefem Ber-
Balten liege ein Berzicht auf die fpiteve Anbringung einer Wedn-
gelviige. Diefe Anficht muf inbeflen ald ivetitmlich begeichmet
werdent. Bevor der Kdaufer, nach dem iiblichen Gefchaftdgange,
in der RQage ift, die Bejdhaffenbeit der LWave zu pritfen, fann
von einer JHllichweigenven Genehmigung duvch die Entgegen-
nafme derfelben nicht gefprochen wevben, und wnun behauptet bev

RKlager felbft nicht, daf eine Prifung ber Wave auf bdie in

Reve frehenden Gigenjdhaften Hin fhon bei Empfangnabme auf
ber Bahn thunlich, ober aud) nuv mbglidy gewefen wave. IJn dev

‘porbehaltlofen Entgegennahme auf der Bahn Lann demnadh ein

Berzicht auf bdie fpitere Beanjtandung wegen diefer Sigenjchaften
nicht erblictt werdeit.
xx1v, 2. — 1898 5
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5. Dagegen muf fih fragen, ob unbd inwieweit der Beklagte

fih gegen dad Prajudiz der Genehmigung durdy rechtzeitige und
gehdrig abgefapte Widngelviige gefichert Habe. Denn, abgefehen
vom Falle abfichtlicher Tdaujhung bed RKauferd durd) den Ber-
thufer gilt die empfangene Sache, foweit e fich nicht um ver-
bovgene Mangel BHanbelt, ald genehmigt, wenn der Kdufer e3
verjdumt hat, bie Bejdhaffendeit berfelben, jobald died nady dem
iblicgen Sefchaftdgange thunlih ift, ju prifen, und dem Ber-
fiufer von dev Konftatierung allfalliger Gewdhrdmingel fofot
Anzeige 3u machen (Art, 246 O.=R.). Bon abfichtlicher Tdujchung
fann nun im vorliegenden Falle nicht bdie Jede fein. Rwar Hat
ber Deflagte behouptet, dev Kidger Habe ihm die oben Hegeichneten
Mingel dolod verfdhviegen ; denn ed fei ihm befannt gewefen,
bafg bie gelieferten Fahrvdder nidht bdle wverfprochenen Gigen-
jehaften befiben. €3 liegt jebodh auf ver Hand, daf in der Ab=
lieferung nidht vertragdmapiger Ware fitv fich allein, auch damn,
wenn dev Berfiufer die mangelhafte Bejhaffenbeit fennt, eine
auf Tdufdhung bed RKduferd gevichtete Handlung nod) nicht
gefunben werden fann. Der Kbufer Hat die gelieferte Ware auf
ihre vertvagdmipige BVefchaffenfeit und damit auch auf das8 Bor=
hanbenjein ver jugeficherten Cigenfdhaften BHin zu prifen; der
Berfdufer darf Hienach ohne weitered annehmen, daf ver Kiufer
feine Jntereffen i biefer Richtung rwahrnehme. Damit von
Thujdhung bed Kduferd gefprochent werden fhunte, milfgte vor-
liegen, bap bet bdem Rdufer abfichtlich ein Suvtwm ervegt ober
untechalten worben fei, welcjer bei {ibungdgemdfer Unterfuchung
ber Ware nicht hatte fonftatiert werden fdnnen. Gin devartiges
betritgliched Bevhalten ift jedoch bem RKliger nicht zur Caft gelegt
worben.

6. Gine Genehmigung muf nun nadh Art. 246 O.-N. an-
genommen werden bejiiglich ber laut Faftur vom 13. Mai 1895
gelieferten WMajchine Nr. 10,734, bei weldher der Beflagte einen
Wbgug vom Kaufpreife tm Betvage von 75 M. wegen bdefeften
Riffenveifes verfangt, fowie besiiglich bev laut Faftur vom
14. Juni 1895 geliefevten Mafchine Nr. 11,646, bei welder
wegen eined gleichen Mangeld eine Preidredbuftion von 25 M.
beanfprucht wird. Bei beiden Mafchinen ift die Mangelriige ver=
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patet; benm beziiglich ber erftern Bat eine Reflamation erjt am
5. Februar, bei ber weiten erft am 6. Wpril 1896 ftattge-
funven. Dev BVeflagte bebauptet nun freilich, die Nnterlaffung
fofortiger Pritfung und Mdngelvitge ditefe ik gegenitber dedhalb
nidht ald Genehmigung audgelegt werben, weil der Neifende bed
RKligers auf fofortige Bornabhme diefer Meagregeln audbdriicflid
verzichtet BHabe, und abgefelen bievon auch anud dem Grunbe,
weil de Ware zur Weiterverdugerung bejtimmt  gewefen fei.
Ullein die Behauptung, dag dem BVeflagten die Pflicht zur fo-
fortigen Prhfung und Mangelriige ouddbriiclich erlaffen wordben
fei, ift buvch bie gegenteilis lautende Heugemaudfage bded be-
treffenbent Reifenden iderlegt, und wad bie Beftimmung der
Fabredver jur Weiterverduferung  anbetrifft, fo fonn fih ber
Betlagte nidht etwa davauf fhiken, bak e8 fih hier um Wave
Bandle, bie ibrer Natur nady zur Leiterverdugerung in Oviginal=
verpacdung beftimmt yodre, und Ddedhalb eine fofortige Priifung
burdy den Kdufer nicht ulaffe, jondern er madht nur geltend,
bafp biejenige Wrt der Puitfung, welde ur Konftatierung bder
fraglichen Mangel erforderlich gewefen ware, namlich eine Probe:
fabrt mit den Fahrridern, den Berfaufdwert beeintridhtigt hiatte,
und nidgt Ablidy fel. Fiir diefe Behauptung it aber der Beweid,
wie die Vorinftany fiiv dad Bundedgericht verbindlich feftftellt,
nidht erbracht, e mug bdaher bdavon auBgegangen iwerdenm, Dder
Beflagte Habe von der BVornabhme einer Probefabrt, jofern eine
foldhe sur Priffung bder WMdangel unevliflihy war, nidt Um-
gang nebument difvfen. Unter alfen Umftdnden aber wdire zur
Wahrung feiner Wnjpriiche wegen der fraglihen Gewdlhrdmangel
ecforderlich gewefenr, baf die begeichnete Probe wvon dem dritten
Abnehmer, obald bied nad) dem 1blihen Sefdhiftdgange thunlidy
war, vorgenommen und bdem Kldger von den dabei zu Tage ge:
tretenenn. Mngeln ohne Verzug Kenntnid gegeben worben wdre.
Died ift jeboch nicht gejchehen. Die begiiglidy der betden Mafchinen
im Februar bezw. April 1896 erhobene Mangelriige evweidt fich
fomit al8 verfpdtet, und mifjen dafer diefe Wajchinen ald vom
Beflagten genehmigt betrachtet yerben.

7. Die iibrigen, vom Beflagten Deanftandeten Fabhrrdber ge-
horen jamilicdh zu der Sendung, welche am 16. Juli 189D beim
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Betlagten anlangte, und itber weldhe thm am 11. gl. M3, Faf-
tur audgeftellt worden war. Diefe Sendung hat der Beflagte
bem Rldger Deveitd am Tage nad) beven Cmpfang, d. §. am
17. Sult, wieber zur BVerfligung geftellt, indem er ihm angeigte,
bie Unterfuchung ded verwenbdeten WMateriald BHabe ergeben, daf
nidht, wie im Katalog (Preidlifte) angedeutet, Primaftahl, jondern
Gujtahl verwendet worden fei; e3 fei denn auch bei einer Probe-
fabrt, bie man mit einer (fitv den Beflagten perfdnlich beftimmten)
Mafdyine audgefithrt habe, die Tretfurbelaye gebrochen, wad nur
bei Berwenvung folch)® ungeeigneten Materiald eintreten e,
Die Leferung fei nicht nadh) Katalog und gemdf BVertrag effef=
tutevt worben. Diefe Mdngelvirge ift, da jie Dbereitd am Tage
nady ber Ablieferung erfolgte, vedhtzeitig erhoben worden. Da-
gegen gendigt bdiefelbe dem Erforberntd ber Veftimmibeit nur in=
fofern, al@ fie fich auf ven bet bert Mafdhinen verwenbdeten Stahl
besieht. Die allgemeine BVemerfung, die Lieferung fef nidht gemdp
Bertrag und Katalog effeftuiert, (Gt nicht erfenmen, wag fir
Mangel, auBev den bereitd gemamnten, gevitgt werben wollen. Da
ber genannte Katalog eine NReihe von Cigenjdhaften der Fage-
vifden Fabrifate Hervorhebt, enthdlt der Hinweid ouf denfelben
feine 1o Deftimmte ngeige, dap ber Kliger bdaraud mit Sider-
beit Batte evmeflen fdnmen, wm welche weitern Mdngel, aujer
per Berwendung nidt vertragdgemipen Stahls, e3 fich Hanbdle.
Jach fonjtanter Prarid bed Bumndedgerichted (. Amtl, Samml,,
B, XXII, &. H03 Crw. 2) ift aber die Mingelrlige mur in=
joweit wirfjam, ald {ie dem Berfufer die Wdglichteit bietet, den
Nmfang bder Beanjtoandung beftimmt zu evmeffen. Auf weiteve
Mangel, ald bdie bereild genamnten, fdunte der Beflagte jomit
bert LWandelungd- beyw. Prefdminberungdanfpruch, den er riid-
ftchtitch der Sendung laut Faftur vom 11. Juli 1895 erhebt,
nur unter der BVovaudfepung jtigen, daf folde Mingel trop
jofortiger, {ibungdgemdfer Unterfuchung evft fpiter ecfennbar ge-
wefert wiven, ober daf dev Kldger ithn iber die Befchaffenheit
ber Wave abfichtlich getdufcht BHatte. Leptere Borausdfegung trifft
abev wie Deveitd bemerft, nicht u, und e3 it audhy in Ffeiner
Weile dargethan, daf e3 fich bei der fraglichen Sendung um ver-
bovgene Mingel gehanbelt Habe. '
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8. Fiw vie Gewdbhrleiftungdpfiicht bed Kligers fommt Hienad
eingig die Bevwendung bed Stahls in Betvacht. Jn diejer Be:
siebung Hat die DBovinftang ald Rejultat ver Beweizerhebung
feftgeftellt, bak bie dem DBeflagten mit Faftur vom 14 Sult 1895
geliefevten Fahredder, vitdfichtlich welcher bdiefer die Wanbelung
bed Raufed verlangt, der gegebenen Rujicherung nicht entfprechen,
b. . nicht ausd Brimaftahl gefertigt feien. Diefe Feftitellung ift
flir a3 Bunbdedgericht verbindlih. Sie it vein thatjachlicyer
Natur, und fteht mit den Aften nicht in Widerfpruch, jondern
ftigt fih auf tie Ausfage mehrever Jachverjtindiger Beugen,
weldhe fich mit der Unterfuchung diefer Fabrriver befaft haben,
und weldhe fibeveinjtimmend erflivten, daf fie den verwendeten
Stahl ald dlecht befunbden Haben. Da ed fich hiebel um einen
Mangel Ganvelt, ber mnad) feiner Natur nidht erit nady Der
Gmyfangnalyme entftanden fein fonnte, mit der im PBrogefje er-
folgten Feftftellung vedfelben fomit ugleiy auch ber Beweid er=
bradit ift, daf er fdhom gur HBeit der Empfangnakme vorhanden
war, jo braudht in casu auf eine Priffung bdev weitern Frage
nidjt mefr eingetveten zu werdent, ob ver Veflagte bev ihm nach
UArt. 248 NG, 2 O.-N. obliegenven Pflicht zuv gehdrigen und
unversiiglichen  Fefttellung ved Thatbejtanded nachgetommen fei.
S Bejtatigung ded  vovinftanglidhen Gntjcheived ift fomit bdie
Wandelungstlage gutyubeigen.

9. Der Preidminderungdanipruch, welchert der Betlagte riid=
fichtlich ber Deiven, ebenfalld ur Lieferung vom 16. Suli 1895
gehbrenven Mafchinen Ne. 12,479 und 12,237 erhoben Hat, ijt
por ber DVorinjtang mit der Begrimbdbung abgewiefer worden,
bafy der Veflagte diefe Weajchinen bei ihrec Anfunjt in Sg_ergggeqz
Buchiee fofort weiter verfauft habe, und mit Ridfiht auf t?te in
biefer vorbehaltlofen Weiterverfuperung liegende Genehmigung
nicht mur der TWandelungd-, jondern aud) der Preigminderungd=
anfpruch «f3 audgefclofien betvachtet werdert mitffe. Jn dev BIpBelt
Thatjache der Weiterverduperung fann jeooch nicht ofne weiterd
eine Genelmigung dev empfangenen LWave erblidt werben, denn
pem Raufer bleibt auch in diefem Falle die Befugnid gewabrt,
bie Gewihrapflicht ved Verfiuferd wenigtend zum Bwede Dder
Rreigminderung  (Art, 204 Abf. 2 O.:R) in Unfpruch 3u
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nebmen, fofernt er mur bafitv fovgt, bag bie Unterfuchung der
Ware und die Mingelriige redhizeitiy und gebirig vorgenommer:
with. In casa Hat mur der Beflagte aud) besitglich diefer Beiven
Majdinen die Mingelriige mit dem Brief, in weldhem er dem
Rldger die gange Sendung gur Berfiigung  ftellte, rechseitiq er-
boben. Dagegen it nun afferdingd in feiner TWeije feftgeftellt,
bag audy bdiefe WMafchinen die geriigten Mingel aufgewtefen Haben,
und mufp der Preidminderungdanfprudy aus biefem Grunde abge-
wiefent werbden.

10. Die Wandelung bes Raufvertraged viidfichtlich ver zehn
WMajdyinen Hat gur Folge, bag der Beliagte gegen Rircerftattung
derfelben von der Begahlung bes Kaufpreifesd DGefreit wird, und
liberdied Anfpruch auf Srjap ves Schavens, ver ihm durdh bie
Lieferung ver fehlerhajten LWave wnmittelBor verurfacht ift, fowie
beim Nachiweid eined BVerjdhulvens ves Rldgers, audh auf Grfat
bed mittelbaren Schadens Bat. Sum unmittelbaven Schaden ge-
bdven unbeftreitbar bie Auslagen bed Betlagten firr Fradyt und
3oll, jowie feine Wufwendungen fite Aufbewvahrung und Unter-
balt der Majhinen. Die auf die in Revde ftehenden 10 Fabr-
riber entfallenbe Quote der Fracht= und Jollfpefen Hat die BVor-
inftang auf 203 Fr. 50 G13., und bie LBergittung  fitr  Aufbe-
wabrung und  Unterhalt verjelben, geftiist auf die erfhobene
Crpertife, auf 1 Fr, per Monat feftgefest. Diefe Fejtitellung
berubt auf thatfaclicher Wiirdigung der Abten und ift dabher
fiir bag Bundedgericht nad) Art. 81 Organif.-Gef. maggebend.
Sm weitern verlangt der Betlagte 600 Fr. ald CGrfab ves auf
ben fraglichen Meajdhinen entgangenen Gewinug, und 1000 Fr.
vegen  Keebitjchidigung, indem er behauptet, verfdhiedene Rieb-
haber Batten fich infolge ber Unjtinde, weldje durch bie gelieferten
Sdladimajdhinen entftanden felen, von  Raufabichlifien ab-
halten laffen. Sn Betreff diefer legtern Fovberung ift vou vorn-
berein flar, dafy e3 fich dabei jevenfalld mur wm einen mittelbar
verurjachten Schaden Hanveln fhnmte, wnd ber Betlagte daber
nur beim Nadhweid eines Berjdyulvend ve3 RKligers Anjprudy
auf Crfap dedfelben Gat, Aein abgejeben Bievon fehlt e3 durch-
au3 an bem Beweife, daf dem Betlagten in der angegebenen
Ricdhtung ein Schaden wittlicy entftanden fei. Was fodann den
$rjab bed auf den fehlerhaften Majchinen entgangenen Gewinns
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anbetrifft, jo ift zugugeben, daf ein io[cf)fr 6&)aben_ aﬁet'bfmgé
aunter ble Rategovie ded unmittelbaren Schadend raﬁeq" Cmbt:(,
indem wenigitend Deim  BVevbauf von- Wave, welche flir. Ie’
Weiterverduferung von vornehevein beftimmt, unb Deven ge}mt{t.n—
bringenve Weiterverdugerung nad be1} um]t:mben tgat{flac[)'lcf)t
mﬁgiid) und beabiichtigt war, dev .%erfaufer fur" bent Fa ublcf)
vertragdmdipiger Liefevung Ddie (&u'tbuﬁe be3 Saufer@ a§§ 'exg
burdy ble LWeiterverduferung 3u ergtelenbe'n Gewinn ebenfa : n;é
Auge zu fajfen haben wird, einen 'baf')erlgen Schaden f{amtt a :
unmittelbave Folge feined vertragdwibdrigen %erf)g{tt?né mb[rbt[’vor,
audfefen fhnnen, joweit e3 fich iiberhaupt um die im ov g %d);n
Lauf der Dinge begriindete %oIge von  Urfache lmb& (ijr:; g
Bandelt (. bumdedger. Gntich. in Sadjen Havtter : gomﬁ.t
gegen Rvaft, vom 46. Juli 1897). In casuomangeb e Rt
aber audy vitdfjichtlich der Forverung von §OO Jr. an CIP f
weid eined Schavend. Da bdev Betlagte m‘cf)t auﬁfdaﬁeg ic au‘
bert SSamdel mit Wajchinen aus ber %'abmf b_eé Rlagerﬁb ;mgei—t
wiefen wav wnd fich audy tf)ati&c{)ﬁcf')' nicht auf den Hande | g;e‘
folchen Weafchinen Dejchrdnft Hat, fdnnte von entgangene'?t m—t
winn mur infofern gefprodhen werden, aI@ﬂ der %ef[agte nt )b "
Stelle der fehlerhaften flagevijchen %ab?mber .iolcbes) von Icmf)grtte
Hecfunft mit gleichen BVorteilen und in gIetd)er‘ ,Ingaf). e
abfegen tonnen. Dafitr, daf der Hanbdel be? Beflagten mrob%r
ber fehlerhaften Lieferung i'tBerf)aupt befchrinft 1§'orbe8r;é_mm
weniger gewinnbringend gemeienp fei, al3 wenit die ﬁremg
bem Bertrage entfprochen Dhitte, fehlt €8 an einen 'gIen gr .
Anbalt; die Hievitber befragten Q&xperten e'rflarfen :le m% e‘fia .
founen mnicht Deftimmen, involeweit unmd wie n‘tEI ev &b%t
purd) die vorr ihm Beanftandete Lieferung ded Klggerd gefchivig
i ot Demnac) Hat bad Bunbdedgeridt
erfannt: ]
Die Berufung beider Pavteien m'irb ald unbegri@e; f)ocfg
gewiefen, und dad Urtetl bed Appellationd= qnb Kajfa Ezw}{lﬂ "
be3 Rantond Bern vom 7. Oftober 1897 in allen Teile z

jtitigt.




