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besgerichtes Art. 4 der Bunvesverfaffung Sdup gem&brf, {orpeit
¢ ben auf Ddie Holbearbeitungdmajchinen beyliglichen Antlage:
punft betrifft, aufzubeben. ‘

4 Damit 3t dad Wrteil auch zu Sunften der Eheleute Sgcfc'fé
in diefem Puntte dahin, dba firr fie bdad Gleidge gilt wie fur
Felber. N

5. Auf den weitern FRefurdgeund : Berlebung be§ @,‘ageﬁs
nulla poena sine lege, ift unter biefen Umitdnden nidyt einzu-
treten, aumal fraglich ift, ob dad Urteil von befem Standpuntte
aud vom Bunvedgeridhte aufgehoben werden fonute, und b §a§
Bunvedgericht hier nidt einfach einer feiner Mbevpritfung nidt
unterliegenben  Uuslegung e Ffantonalen Strafredhted gegens=
fiberiteht.

Demnach hat dag Bundedgericht
erfannt:

Der Refurd beiver Refuvrenten wird im Sinne ber @?m&:
gungen al8 begriindet erflirt und dad angefochtene Uvtell bem>
gemif infoweit aufgehobern, al3 e3 die Holzbearbeitungdmajdhinen
betrifft.

78. Urteil vom 148, Sult 1898 in Sadjen Baumann
gegen Baumann und Konjorten.

Inkompetenzerkidrang eines Gerichles mit gleichzeitigem Eintreten
auf die Sacke selbst.

A. Sm Sahre 1890 fam a3 Gut Schafgaden in dev @emeinbg
Meyen, Kantond Uri, in iquidation infolge Hufwerfung. Auj
biefemn Gut Bofteten u. a. 3 Siilten von 404 Fr. 40 (§t§.,
263 Fr. T4 Gt3. und 703 Fr. 30 Gt3. ald entheb= und zin3-
bar, weldhe aber auf folgende Gitter itberzeigten:

Jufieres Ritttli ved Fry. Gamma,
Obere LWyttt ded Fry. Baumany,

Untere Wyttt ded Flor. Baumann,
Thiler,

Oberer Bradhetdhoden,
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3n der Lquidation vergidhteten die drei Giiltgliudiger auf das
Hauptunterpfand Schafgaden und erflavten, indfinftig fih um
Bind und Kapital an Fri. Baumann und feine obere Wytti
Balten 3u wollen. Die Fallimentdfommifjton lieg Hievauf am
4. Desember 1890 bdie 3 Gitlten al3 enthebbar auf Frang
Boumannd obeve Whytti ind Hypothefenbudy eintragen. Baumann
wav einige Jahre landedabroejend. Mittlerweile wurben von jeiner
Brau die Rinjen von ben angefithrien Giilten entrichter. 1895,
nach feiner Ritffunit, wollte ev fitr einen Teil ber bezahlien
Binfen Regrey nehmen auj Frang Gamma und Flor. Baumann.
€r vourde jedoch von der Serichtdfommiffion Urt mit feiner Fov-
perung abgewiefen, unter Hinweid auf bie Eintragung im Hypo=
thefenbuch, in bem ein Regrefred)t auf Gamma und Florian
Baumann nidht ervodbnt fei. WAuf ein Hievanf von Frany Bau-
mann an den Reglerungdrar gevichteted efuch wm Abdndevung
per @intragung fm Hypothefenbud) in vem Sinne, baf fein
Grundftitd nur mit einem Teil der fraglichen Giilten belajtet
werde, trat die angegangene Bebirde wegen Infompeteny nidt ein.

B. {rang Baumann erhob nun vor ven Serichten Klage gegen
Gamma und Flovian Baumann mit den RechtBbegehren :

1. ©8 feien die drei Giilten ab den drei Gittern ob. LWyttt ded
Frz. Boumann, unt. Wyttt ded Flov., Baumann und juf. Rittl
ped Frz. Gamma jeit der Wufwerfung ded Schafgavend anno
1890 gemeinfam und u gleichen Teilen, eventuell tm Berhilinis
ver amtlichen Gitterfdhdbung, su entheben und 3u verzinfen und
in diejem Sinne da3 Hypothetenbud) zu berichtigen und absu-
dnberm,

2. @3 feien Flor. Baumanm und Fvy. Gamma demnach ver:
balten, vem Frz. Baumann die von demfelben begahlten Sitltzinfe
feit 1890 fe zu einem Driitel, eventuell im Berhiltnid der ami-
lichen Gitterfchatung, 3u evfegen unb zu bezahlen.

Am 30. November 1897 wurde bder Progep vor Kreidgericht
Uri entfdyieden, BVor der BVerhandlung wvereinbarten bdie Parteien
unter Buftimmung bed Gevichted, daf event. BVorfragen mit der
Hauptjache zu behandeln feien. Tie Betlagten beantragten fodann,
e3 fei auf bad flagerijche Rehtsbegehren wegenr Infompeteny nicht
einzutreten, eventuell dadjelbe fei materiell abjuweifen. Dad Kreis-
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gericht trat unddit auj basd %aterieﬁe der @treitigd)f efn und
fam babet zu dem Schlufje, dag bver ‘l[nﬁ:_rud‘) beé‘ Klagerd un:
Deguitndet fef, wobei iwiederum vorab auj die @mtragnr'xg im
Hupothefenbud) abgejtellt und weiter Be_merl"t murde, e3 ietrnuf)t
nachgersiefen, da Gamma und Flovian Baumann vor 1895 gue
Ubernahme eined Teild der Jindtragung verhalten worden {eien,
oder bapy fie fe beftimmt zu einer folchen fich bereit »erfi&rt ‘unb
verpflichiet Battew, vaf fibrigens nach vt 147 S)'.:?ft. Kapital-
sindfordevungen durd) Ablauf vou finf Jabren nex;af)re'n. Daran
onfchliekend bemerfte dag Gevicht, daf gemdp § 62 htt._? der
Berfafjung, Art, 18 bed Hupothebargefenes, vt. 44 bfer Tfuf)ern
Fallimentdorbnung  und Art. 10 Dbed @infﬁf)mngége]e@e_g gum
eidg. Konfurdgele eingig ber Regierungdrat af3 ablmmit?atme
Behdrve gur Unordnung einer Ablindernung eventuell ,%ertc{)ttgung
ve3 Hypothefenbuched befugt fei, daf 8 jomit nid}t in ber Rgm:
peten; de3 Gevichted ltegen Fdnne, Cinfragungen m J;L)pot"f)e?en:
budy andern zu laffen, nody auj die vom Kliger gemgmcﬁte
Veviellung der fraglidhen 3 Kapitalien vefp. deren %ergmfm}g
auf die mebhrerwibhnuten 3 Unterppiinber einguirveten. @en}gemag
wurde 3u Redht evfaunt, dad flagerijche Recht3begehren fjei ald
unbegriindet abgewiefen. '

C. Gegen bdiefen Entjcheid evgrifi Franz Baumarm wel Redhts-
mittel an dag Obergericht : 4. Eine Jtefurd- und Raﬁation§z
bejhwerde, weil dad Gericht, objdon 3 die Jufompeteny Bej.abt
babe, dennoch) auf bie Hauptfade eingetveten fei. Dad 91‘&31‘5}63‘{&)1:
wied biefelbe unterm 9. Februar 1898 hauptfidhlih unter Hin-
weid auf die pwifchen den Parteien abgejdylofjene %ereinﬁarung,
bie Vorfragen mit der Hauptjade zu behandeln, ab, 2. Fu zwei-
ter Qinie ergriff Frang Baumann audy die Appellation gegen dasd
Urtell bed Sreidgerichtd Wri. Dag Obergericht behanbdelte biefclbe
am 9. Wiy 1898 und exfannte ,in Suthelfung bder @rwc'(gm?:
gen ded Kreidgevichted und in Berlidiichtigung bed qbetgertd;th:
dhen Entjcheived vom 8. Februavr 1898 dfiber die »i?tefur@:' und
Rafjationgbejchwerde der Kidgerjhaft” @ , Die lepeﬁatinn' fet af8
unbegrilndet abgewiefen und bad frei3gevichiliche Uvtell vom
30. November 1897 in affen Teilen ald bejtatigt evtlint.” '

D. Gegen diefed Urteil Hat Frany Baumann unterm 8. Mai

SN A
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1898 einent jtaatdvedtlichen Refurd am Has Bunbdedgeridht einge-
reicht, in weldhem er defjen Anjhebung beantragt. Nady eingehen-
ber Darlegung bder ProgeRgeidhichte und 3 Standpunttes, den
der PNefurrent in materieller Beziehung einnimmt, wird im wejent-
lichen angebradht: Das obergerichtliche eteil begniige fidy trog
bev licenhaften Faflung bed Urteild ves Kreidgerichtd mit beffen
Bejtdtigung jhlechthin, und e3 enthalten die beiven Nrteile nidht
einmal die Antrige der Parteien, wie fie audy die aujgelegten
Atten und die angerufenen Gefetsezbeftimmungen ntht erwibnen.
Died widerfpreche ven Borfdhrijten in § 39 ver Givilprogepord:
mng und vem Avt. 33 %8 Jujtizreglemented ve3 Kantond lri.
S ber Appellationsverhandlung vor Obergericht fei namentlich
audy die Sompetenzfrage erbriert worden und der Ammwalt bdes
Refurrenten habe verlangt, bafy bas Geridht nicht auf die Haupt-
fache eintrete, falls 3 fidy infompetent erfliren jollte. Die BVer-
einbavung, bie Vorfragen mit der Hauptiadhe u behandeln, Habe
nid)t ven Sinn gebabt, daj jedenfalld audy in der Hauptjache
ein Urtell gefdllt werden folle. Tarin, bafy dagd Obergeridht fidh
infompetent erfivt umd gleihwobl in der Sadye materiell geur-
teilt babe unb barin, dai das Obergevicht die Jnfompeteny als
WMotiv fiiv die matevielle Hbweifung verwendet babe, liege eine
grobe Fedyidvermeigerung und BVerleung ver Sleichheit vor dem
Gejes. Wenn dad Sericht fich infompetent erflive, diitfe e$ in
ber Hauptjadhe nidyt uvteilen, um e3 dem Sldger nidht unmbglich
g madyen, fein Jtedht vov der ujtinvigen BVehorde 3 fudhen.
Bor diefer andern gujtdndvigen Behorde, dem Jegierungdrat, aber
werde cv Jdhwerlich bdurchdringen, wenn ein materielled, abwei-
fendes Urteil be3 Obergeridytd vorliege. Bor Obergericht und
Reeidgevicht habe auch der Gegner audpritcfhch Nichteintreten auf
bad Nedhtdbegehren und wnur eventuell Ubwetfung dedfelben ver:
langt. Dagd eventuell Enne dodh nur beigen, fitv den Fall, daf
fidh bas Gevicht fompetent erflive, jei da3 Redhtdbegebren abau-
wefen. €3 Ditte jo gav feinen Sinn gebabt, fich mit BVorfragen
berumgujchlagen, wenn gleichwobl unter allen Umijtinden ein
Haupturteil verlangt worden wire und gefdlli werden follte, €8
jet einfad unundglich, i ein und bemfelben Urteil fich infom:
petent gu evfldven und boch ein materielled Uvtell zu fallen.
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E. %ud der Untwort ded Obergerichts von Uri und bded

Flovian Boaumann und Frang Samma ift Hervoryubeben : E3 fei
unbeftveitbave Thatjache, dap die Partelen fich geeinigt haben, o3
feien eventuelle Borfragen mit der Hauptfache nicht blog zu ver-
panvelnr, fonbern 3u bebanbeln, und bdiefe3 Wbfommen fei vom
Gericht genehmigt worden. Geftigt auf diefe Vereinbarung Habe
pag Kreidgeriht foroobl die Cinveden, ald dad Hauptredhts-
begehren in Vebandlung gezogent und erledigt. Tad Obergericht
habe die Rajjations- und Jefurdbejdhwerbe e Framy Baumann
am 9. Febrnar 1898 abgewtefen, inbem €3 angenommen Habe,
infolge dev angefithrten Beveinbarung fei dad Kreidgevicht berech-
tigt gewefen, einen Cntjcheid fiber alle von ben Partelen auf-
geworfenen Fragen abgugeben, Gegen diefed rteil te3 Ober-
gevichtd Uri habe der Refurrent feinen NRefuvs an dad Bunbdes-
geridht ergriffen, und vadfelbe fei daker unanfedhibar geworden. Die
Behauptung, daf der Enijdheid be3 Obergerichtd vom 9. Wedry
1898 ben Borfdhriften in § 39 bder €.-V.-O. wd Wrt. 33
ved Juijtizreglemented nicht enifpreche, fei unvichtig. Davin, daf
dag Obergeridht die Cinvede dev Jufompetenty bejaht habe und andy
auf die ftbrigen thm unterbreiteten Mechtdbegehren eingetreten fei,
liege feine Redytdverweigerung und feine Verlepung ber Gleichheit
vor bewnr Gefese. Da Baumann gegen den Sntfcheid vom 9. Fe:
bruav widht rvefurvieet Habe, felen feine beutigen Cinwendungen
verfpdtet. &8 jei unftatthaft, dem Serichte beute BVorwiirfe u
madyen, wenn e3 dem Wbfommen der Parteten gemdp gohanvelt
Pabe. Der Schluf qebt in erfter Linie auf Nidteintreten und in
weiter Linde auf Wbweifung ded Refurfes.

Dad Bundedgericht ztebt in Erwdgung:

1. Die Ginvede ber Berfpatung ift nitht begriindet, Der Re-
furd vidtet fich gegen »a8 vom Obergericht ved Kantond Uri
am 9. MWary 1893 audgefdllte Nrteil, Jn bdiefem Urteil wird
badjenige bed Rreidgerichtd Uri vom 30. November 1897 in
alfen Teilen und ,in Gutheijung feiner Erwigungen” bejtatigt.
©8 wird davin nidht etwa bavauf abgejtellt, dap neben bder Gr=
gretfung ber Neturd- und Kafjationsdbejdpwerde die Appellation
ntdht zuldfjiig und daf durdy die am 9. Februar 1898 erfolgte
Wbweifung fened Redhtdmiteeld bdad Freidgevichtliche Uvteil gamy
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ober teilweife unanfechtbar geworden fei, fondern ed ift der Fall
vom Obergericht ald WAppellationdinjtany nody efnmal beurteilt wor-
pen, und gwar in feiner Gefamtbeit, alfo aud) mit Begug auf die
Romypetenzfrage, wobet vad Obergeridht dad NMrteil ved Kreidgerichis
einfach gum feinigen gemadht Bat. Somit Uef bdie fechBzigtigige
Refurdfrift aucdh mit Besug auf die Beuvteilung der Kompeteny:
frage erft vom 9. Mdrz an, und fie erfdeint demnady al3 ein-
gebalten, LWenn man ibrigend auch annehmen wollte, vad Ober=
gericht Bobe am 9. WMirz wur ftber die Hauptfadhe geurteilt, o
fonnte die Ginvede ber Verfpitung nicht gejchitist werden, da eben
erft mit der materiellen Beuvtetlung dev Thatbeftand gegeben war,
in bem der Refurrent eine Nedhidverweigerunyg ecblickt. 7

2. Dag angefodytene Mrteil nun leidet an einem innern Wider-
fpruch. Dad Seridht ecfiart fich infompetent, weil die Sade vor
bie Adminiftrativbehdrden gehdre, Deffenungeachtet Bhat e3 bdie
Gadge felbft beurteilt. €3 bevuft fidh zur Redhtfertigung bdiefes
Perfahrend auf bdie von ihm genehmigte BVeveinbarung der Par:
tetent, wonadh die Vorfragen mit der Hauptfache behanvelt werden
follten, Diefe Beveinbavung fonnte aber Feinedivegd den Sinn
haben, welher ihr vom Obergevidyt beigelegt wird. Denn bdie
Ravteien Haben niht bie Madht, dle auf der verfafjungdmifigen
Gewaltentrennung  berubenden Kowmpetenzgrengen zwijden den
Geridhten und den Adminijtrativbehdrden u verjchieben, und audh
bie Gerichte fhnnen nicht von fidy aus ihre Juftandigteit auf ein
ebiet audbehuen, auf dem bdie Iuvidbiftion wverfafjungdmigig
anbevnn Behdrden juftebt. Ubrigens ift e3 flar, daf bdie BVevein-
bavung einfach den Ginn hatte, dbaf bie LVorfragen und bdie
Hauptiadhe nidgt getvennt zu Dbehanbeln feien, baR fie aber die
Urteildfallung feibft nichi Derithrte. Ste weidt demn oud)y mit
feinem Worte davauf BHin, daf bad Geridht ermidhtigt werbde,
felbft bei worhandener Jnfompeteny in ber Hauptjache zu urteilen.
Finbet demuady bad Urteil in der Veveinbarung Ffeinen Halt, fo
fonn e3 auch fonjt mit Redyidgrimben nidht geredhtfertigt werdem.
Similiche Progegordbnungen, davunter audy Ddiefenige wvom Uri,
geben von dem gegenteiligen und eingig logifch Haltbaven Gefichts-
punfte aud, baf ein Geridyt, deflen Infompeteny geltend gemacht
und von ihm feftgeftellt worden ift, zuv weitern Behantlung und

xx1v, §. — 1898 29
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Beurtellung der Streitfache nicht mehr befugt ift (vgl. § 64
lesten AbJaps der Civilprozeforbnung bded RKantons Mrt). Diefer
Grundfap ift im vorliegenden Falle willticlich mit gang Haltlofen
Griinden bei Seite gefest worben, und o3 liegt Bievin eine eigent-
liche RechtBvermeigerung, die fich namentlich in der Ridytung gel-
tend macht, baj ber Refurvent verhindert witrde, dburch ten Lanbd-
rat entjcheiden 3u laffen, wer in der Sache wittlidhy suftandig fet
(Uvr, 59 Iitt. i der Urner Kantondverfafjung). Mup bemnadh
wegen de8 widerfprechenden Snhaltd das angefochtene Urteil bded
Obergerichtd aufgelioben werden, fo Hraucht auf bdle Befdhwerde
wegen Bevlebung bed § 39 der Civilprogefordung und bed
Art. 33 ved Juftigreglemented — bdie vooh! fire fich allein faum
gur Begritnvetertlivung bed Refurfed fithren Fonnte — nidgt
niber eingetveten zu werden.

Demnad) bat dad Bunbedgericht
erfannt;
Der Refurd wird begriindet erflart und bas angefodhtene Ur-

teil ded Dbergeridhtd de3 Kantond Uri vom 9. Mdry 1898 auf-
geboben.

19. Arrét du 18 juillet 1898, dans la cause Jost
contre Valais.

Compétence des autorités de surveillance en matiére de poursuite
et de faillite et compétence des tribunaux eivils ; plainte contre
une mesure prise par office contrairement & la LP., ou contes-
tation de droit civil ?

L — Le 28 juillet 1897, Poffice des poursuites de Brigue
vendit aux enchéres publijues la partie nord du troisiéme
étage de la maison Wegener, 3 Brigue. Cet appartement
avait été saisi au préjudice de Charles Wegener.

Joseph-Marie Jost devint adjudicataire du dit logement
pour le prix de 7060 fr.

Les conditions de vente renfermaient, entre autres, les
clauses suivantes :

« Ne 6. La part du prix de vente revenant aux créanciers
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» poursuivants et s’élevant approximativement a 2200 fr.,
» est payable comptant, séance tenante.

» Ne 7. L’'hypothéque en faveur de la Banque foncidre
» du Jura, & Bale, grevant I'étage mis en vente pour une
» somme de 3200 {r. environ devra étre payée par I'acqué-
» reur jusqu'au 15 octobre 1897.

» N° 8. Le solde devra étre acquitté le 28 janvier 1898.

+ N° 10. Tous les paiements doivent s’effectuer an Bureau
» de loffice des poursuites de Brigue. Les dispositions de
» lart. 143 LP. sont applicables en Iespéce. »

II. — Par exploit du 2 octobre 1897, Jost réclama du
préposé aux poursuites de Brigue la délivrance des clés du
logement, rendant le préposé responsable de tout dommage
et l'assignant & eomparaitre devant le juge instructeur de
Brigue le 12 du méme mois.

Le préposé obtint le renvoi de Paudience du 12 au 19 oc-
tobre 1897.

III. — A l'audience du 19 octobre, le préposé conclat au
rejet des conclusions de Jost. II alléguait que ce dernier
n’avait pas payé en mains de l'office, jusqu’au 15 octobre, Ia
somme de 3200 fr. revenant & la Banque fonciére du Jura,
qu’il n’avait ainsi pas satisfait & la elause N° 7 des conditions
de vente et se trouvait dés lors déchu de tous les droits
découlant pour lui de 'enchére, cette dernidre étant révoquée
de plein droit (art. 143 LP.).

Le Juge instructeur débouta Jost de sa demande de déli-
vrance des clés et de mise en possession du logement et
déclara résiliée la vente du 28 juillet 1897.

IV. — Jost recourut contre ce jugement, mais le Tribunal
du 1°r arrondissement pour le distriet de Brigue confirma, en
date du 30 novembre, la décision du Juge instructeur.

V. — Jost interjeta recours auprés de la Cour d’appel ef
de cassation du canton du Valais.

Le préposé aux poursuites de Brigue souleva l'exception
d’incompétence, en soutenant que l'acte attaqué ne pouvait
étre approuvé ou annulé que par Uantorité de surveillance en
matiére de poursuite.

Par jugement du 27 janvier 1898, la Cour d’appel et de



