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stell war, jpradh fich dhnlich and. Diefen neueften Ausfpriiden
ber guftindigen Behdrden gegenitber fann ed felbjtverftdmbdlich nidht
in Betvacht fallen, dafy der Bunbdedrat im Jahre 1888 in Sachen
per Lebendverjicherungdgefellichait New-Yorf gegen Wallid einen
andern Standpuntt eingenommen hat.

5. Wad ven lepten Bejchwerdepuntt betrifft, jo it flar, dag
fich jedenfalld audlindifhe Gefellichaften dariiber nicht bejchweren
fonnen, bap eine ovganifatorijhe BVorjdyrift der bernijchen Ber-
fafjung nody nicht audgefithrt ijt, da thuen jedenfalld ein ver:
fafjungsmaipiged Recht auj Nadhachtung einer veravtigen Borjdrift
nidt aufteht.

Demnach Hat vad Bunbedgeridyt
exfannt:

Der Refurd witd ald unbegriindet abgewiefen.

31, Urteil vom 20. April 1898 in Saden
Witwe Meyer.

Nichtanhandnakme einer Injurienklage durch ziircherische Gerichle
wegen Inkompetenz der ziircherischen Gerichte und wegen Rechis-
kraft eines die Kompelenz ablehnenden Urteils, und gleichzeitige
Nichtanhandnahme dieser Klage durch die Basler Gerichle wegen
ortlicher Inkompetenz.

A, Wegen eined injuridfen Briefes, ven Heinvich Tobler im
Thalacder-Ujter, Kautond Sirtdh, im Oftober 1896 an J. €.
Mepers Witwe von Uetifon, Kantond RBiiridh, wobnhajt in
Bajel, gefandt Hatte, evhob bdiefe Straftlage betm Vegirtdgericht
Ujter, welhed den BVeflagten am 30. Degember 1896 wegen Be:
fdhimpfung zu einer Bufe, 3u den Koften und u einer Cntjn,d:
bigung an dle Gegenpartei vevurteilte. Auj Verufung bed Be-
tlagten Bin erfannte jedoch bdie WppellationSfammer ded Ther-
gericht8 bed RKantond Riivich in Abdnderung ded erftinftangliden
Urtet(d unterm 11. Februar 1897, ver Ungeflagte fet eined Ber=
gebend nicht johuldig wnd fprady thn daber frei. Dad lrteil be-
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tubte bavauf, 2 nac) den wmateriellen BVeftimmungen de3 § 3
bed liccherijchen Strafgefesbuched die eingeflagte Handlung der
Beurteilung durd) die Serichte bed Kantond iivich nidht wnter-
liege; der Ort ver Vegehung ded Deliftd fei Bajel, und e thnnte
pedhalb bie Sache in Bivich nur unter der nicht vorhandenen
und formell nidht zu evveichenden Boraudfepung von litt. ¢ bed
genannten efeed beurteilt werden. Nun flagte Witwe Meyer
bie Veleidigung vor den bafelftddtiichen Gevichten ein. Da jedoch
ber Betlagte troh amtlicher Ladung zu der Verbandlung nicht
exjchien, erflarte der Strafgerichtdprifivent laut Befdblug vom
20. Mai 1897 bie Klage ald defert, gejtitht aur § 159 der
Strafprogegorbnung vou Bafelftadt, wonady bei Antragddelitien
ein Kontumagverfafren nidyt ftattfinvet. Davaufhin wandte fich
Witwe Meyer neuerdingd an den Biwcher Richter, unter Her-
vothebung bed Umitonded, daf fie zlivdherifche Kantondangehbrige
fei, und untev jpegieller Bevufung auj § 3 litt. b bed gircheri-
{hen Strafgefebbuched, wonady bdiefed auf foldhe BVerbrechen An-
wenbung finbet, die auferhald bed Kantous von Jn= und Aus-
linbern gegen benfelben over bdejfen Angehdrige (Biivger ober
Ginvoohrner) veritbt worben find, infofern bde geridhtliche Verfol:
gung durdy den audwirtigen Staat nidht erbalifich ift. Der Prd-
fivent bed Besivfagerichtd Ujter wie? jedboch mit BVerfiigung vom
30. September 1897 bie Anflage von ver Hanbd, weil a. aud
gur Reit die Vorbedingungen von § 3 ded Strafgefesbuches nicht
exfitllt feien, inbem 1itberhoupt feime und jedenfal(d Ffeine fompe:
tente audwirtige Behdrde fliv ben Fall dev Nidhtauslieferung die
Beurteilung durdy die alivdherifhen Sevichte verlange, und b. weil
abgeurteilte Sache vorliege. Gine Yiegegen gerichtete Befchwerde
der Wilwe Meyer wurbe von ber Appellationdfammer ded irche-
rijhen Obergerichtd am 18. November 1897 al3 unbegriindet
abgewiefen. Abgejeben bdavon, wurde audgefithrt, ob die BVovaus-
fepungen ded § 3 litt. b bed jiivderifhen Strafgefepbuched vor-
liegen, ftehe der Anbandnabhme der Antlage der Wmftand entgegen,
bafy diber bdiefelbe beveitd vor zlivdherijchen Gevichten verhandelt
und rechidfidftig tm Sinne ber Freijprechung entjchieden worden
fel. Der frithere Entfcheid Habe davauf berubt, dag dad einge-

flagte Vergehen auperhalb ded Kantond Bivich begangen worben
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fet und bedhalb mamgeld der Bovaudfepungen von § 3 litt. a
ned Strafgefesbuched dajelbft nicht beuvteilt werben onme. Jn
jenem Berfabren Habe fich bie Anflage nod) nicht auf den jeht
pon ibr geltend gemaciten Geficht@puntt geftiht, und e3 feien
feine Beweije bafitr vorgelegen, dag die Anflgerin eine Angehirige
ped Rantond Ritvich fei und daf die Strafthat am Begehungs-
prte nicht verfolgt werben Finne. Dev Entjdheid aber ftelle ficy
feinedioegs ald eine LReigerung bed Eintretend in die Sadhe
mangeld Kompeten dar, fondern al8 ein fovmliched Urteil, duvdy
bag ver Wngeflagte ftraflod erfldrt wurde, weil dle materiellen
Borausfepungen der Anwendung ved ivcdherifdhen Strafgelel-
buched gefeblt Batten, wofitr auf § 900 ded gircherijchen Fechtd=
pifegegefetsesd, lautend: ,Wer vor Gericht geftellt wird, muf frei-
gefprochen oder veruvteilt werben, 2¢.“, vermiefen wurde. Dedhalb
tonne auf bie Unflage, ald Deveitd vedhtdfrdftig Deurteilt, fiber-
Baupt nidht mehr eingetretenn werber.

B. Gegen diefen BVefehlug Hat Witwe WMeyer vechizeitig dent
ftaatdrechtlichen Refurd an das Bundedgericht evgriffen, mit dem
Wntrage, ¢ fei verfelbe aufyubeben und ba3 fompetente Gericht
ped Rantond Rlivich anguweijent, die Beleidigungstlage der NRe:
furrentin gegen $Heinvich Tobler matevied zu bebandeln und in
Saden ein Urteil 3u fillen, eventuell, e fei dagd Strajgericht
Bafel anpuweifen, die Sache materiell zu behandeln und bdie
sivcherifhe Reaterung zu vevanlaffen, die Grefution bed basleri-
jehen Urteild durdpzufiibren. Der Befehlujz der. Appellationsd-
fammer Ded jiivcherijchen Obergerichid vom 18. Hovember 1897
entbalte, wird geltend gemacht, eine Redhtdveriveigerung ; e$ werde
baburch der NMefurrentin dag verfaflungémifige Mecht entzogen,
eine ftrafgericdhtlihe Behandlung ihrer Strafflage zu evlangen.
Su Bafel over in Biiridh) mitfie die Nefurventin Sithne fiir die
ibr angethane Beleidigung finden, unmd ein Rechtdzuftand, wie er
im vorliegenden Falle gefhaffen worvden, fei unbaltbor. Bsud
Tpestell bie Riivcher Gevichte betveffe, fo feien bdiefelben ur Ber:
jolgung der Antlage deshalb verpflichtet, weil die Boraudjepungen
be3 & 3 litt. b bed alircherijchen Strafgefebuched gutvifen. Ab-
gefeben vavon jei e3 fraglich, ob nicht jemer § 3 mit den Urt. 4

und 60 ber Bunbdedverfajjung tm Wiverjpruch ftehe, da devielbe
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eine Berghinftigung der livderijhen Kantonsdbiirger vor ben Biir-
gern anderer Santone enthalte. Gegenitber ber Behauptung, dag
abgeurteilte Sadye vorliege, mitfje eingewendet werden, bdaf bie
Stvafflage von der’ zlivdjerijchen Wppellationdfammer nie einer
materielfen BVebandlung unterzogen worden fei. Gventuell mriffe
bie Strajflage in Bafel ihre matevielle Erledigung finven.

C. Dev Refurdbetlagte §. Tobler trigt, tn Anlebnung an die
WMotive ved angefochtenen Bejchlufjes, auf Wbweifung bved Re-
turfed an. Die Appellationdfammer de3 Obevgeridhtd bded Kan-
tond Riivich verweidt i ihver BVernehmlafjung einfach anf die
Aften. Der Strafgerichtdpraiivent von Bafel, dem ebenfallds Ge-
legenbeit zur BVernehmlafjunyg gegeben wurde, wendet fich, unter
Berufung auf den § 159 der Budler Strafprozefordnung, blof
gegen den Gventualantvag der Nefurrentin, indbem er bemevtt :
Falld in Bajel wobuende Angeflagte nicht erfcheinen, jo witvden
fte burd) polizeifichen Vorfithrungdbefehl zur Verhandlung beige-
bradt ; gegenitber auBerbald ved Kantond wolhnenden Betlagten
fet bied jedoch muv gegenitber Eimwobnern der Kuntone Bern und
St. Gallen miglich, mit denen vom Kanton Bafelftadt Nber-
efufiinite gefchlofjent worden fefen, denen zufolge gegenfeitly Fehl=
bave audy in Straffallen, welhe durch bdad eivgendijifche Wus-
lieferungdgeje nicht vovgefehen feien, zugefithrt werven.

Dad Bundedgericht zlebt in Erwigung:

1. Fiv fantonale Strafjadhen wivd der Gevichidftand unbd da3
vaumliche ®eltungdgebiet der Strafgefebe durcdh die Fantonale
Berfafiung und Gefegebung befitmmt, unbd o8 ift die Wstwendung
per Borjdriften Niber diefe Wiaterien, joweit fie nicht Beftandieile
be3 fantonalen BVerfafjungdrechted bilden und al3 foldie unter bem
Sdue bed Lunvedgeridhtd fteben, an jih Sache ver fantonalen
Behdrben. Tedgleichen Dbeftimmen fidh dle Livfungen dev Rechid-
Fraft eined Urteild in einer fantonalen Straflache pumacdhit aus-
fdlieplich nach dem fantonalen Redte. Tropbem fteht dem Bun-
pedgericht ein Ulberpritfungdrecht der Fantonalgejeplichen Ordnung
bed Gerichidftanbed in Strafjachen besw. der Beftimmungen iiber
bie Brliche Hervihaft der fantonalen Strafgefese, jomie derjenigen
fiber die Redhtdfraft fantonaler Strafurteile und eine Kontrolfe

fiber dle Anwendung Ddiefer Mormen dann und injoweit Fu, al3
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burdh die begiiglichen Borfchriften ober durch die Huslegung, die
ifnen von ben Fantonalen Behdrden gegeben wird, verfafjungd:
mifige Rechte der Biivger verlebt werden. Da wun tm vorliegen=
ben alle Behauptet wird, dag der Nefurventin gegenitber der Be-
Glup vev sitecherifchen Appellationdfammer eine Medhtdverweiges
rung enthalte und daf die tantonalgefeslichen Beftimmungen, auf
penen ev Bernbt, mit ben Art. 4 u. 60 dev Bunbdedverfaffung im
Tiverfpruch ftehen, fo ijt bie Kompeteny de3 Bundedgerichted ges
geben.

. Sadlich nun fann daviiber ein Sweifel wicht beftehen, dag
ber erwdlinte Bejoblup ver iwcherifhen Appellationsfammer,
purd) ven bdiefe die Unfandnabhme Dder mneuen Straftlage der Res
frrrentin unter Hinweid auy ben fritfern Entjcheid vom 11. Fe-
Srnar 1897 ablefute, in Berbindung mit dem Beichlup bded
Strafgerichtdprifiventen von Bajel wvom 0. Mai 1897, ber
ebenfalls eine materielle Behanvlung bder Straffache verweigerte,
qu einer eigentlichen Jujtizverweigerung fithet, bie Bunbedrechtlich
nicht gedulbet werven fanm. Jn dev That geht 3 nidgt ait, daf
ver Ridjter ded Kantonsd, in bem ber Beflagte wobhnt und dem
bie Ridgerin angehdrt, die Behandlung der Straftlage ablebnt,
weil dad Delift in einem andern Kanton begangen jei, wibrend
ber Michter biefed Komtons fich mit der Sache nicht einl&plich
Befaffen will, voeil der Beflagte auperhalb dedfelben wohnt und
nicht zur BVerhandlung Herbeigefithrt werben famm; und o3 bat
die Refurventin ein verfafjungsmdpiges Nedht davauf, daf die
prozeoronungdmigig oon thr angebrachie Strafflage vou efnem
ber beiven Ricter, die fiberhaupt angerufen yerden fdnnen, in
materielle Behandlung gezogen werdbe. Wenn bdaher beide ausd
formalen, in ber Derfchiedenheit der fantonalen Bejtimmungen
fiber die territoviale Herrjdaft der Strafz und Strafprogeigefepe
wurgelnden Griimben ein Eintreten auf die Sache ablehnen, fo
muf nad) BundeSrecht durc) das Bunbdedgericht der vorhambene
negative Suvidbittionsfonflift geld8t werden, gang abgefehen davon,
06 die beiven Enticheive auf einer an fidh ridhtigen Anwendung
per begitglichen fantonalvechtlichen Borfehriften bevuben obev nidht;
benn audy gegen Sujtigverweigevungen, die aud der Unvollfom:
menfeit ober Nidbtibereinflimmung der fantonalen Progepgefee
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entftehen, fann dev Schup ded Bundedgerichtd nadigefucht werben.
Smmerhin witd in deravtigen Fallen junidhit u prifen jein, ob
nicht dodh die eiwe ober bie anbeve der die materielle Behandlung
einer  Stvafflage ablehnenden BVehdrven fhon nady der eigenen
Gefegebunyg verpflichtet jei, die Sadje an die Hand zu nehmen,
b e3 baun einev in die Gefepgebung bed einen ober anbern Kan-
;sn§ eingueifenden odber Ddiefe evgdngenben Entfdheidung nidht be-
arf,

3. Bet viefer Pritfung evglebt o3 {ich, daf bder BVefehlup der
glivcherifchen Appellationdfammer {dhon nad)y der eigenen Sejess=
gebung ded Kantond Riwidy nicdht haltbar ift, und daf davin fin
fich allein johon vom Standpunft ded fantonalen Redhtd ausd eine
Redytdverweigerung  legt. Die Uppellationsfammer heint felbjt
sutzugeben, bag bdie Voraudjehungen zur Strajverfolgung beso.
aur Beftrafung ved eingeflagten Deliftd nach § 3 litt, b bed
sliecherifhen Strafgefepbuched im  Beitpuntte der Erbhebung bder
nenen  Strafflage der Nefurventin  vorhanden waren. Jn  der
That Handelt e3 fih um ein auerhbalb de2 Kantond von einem
Kantondangehovigen gegen einen audwdrvid ywohneuden Kantons-
biivger begangened Delift und war bie gerichtlidhe Berfolgung
ourdy den audwdriigen Siaat, b. b, den Kanton, in dem bdal
Delift begangen wurde, nichi evhaltlidy ; und fo fdnute e3 fich
bodhftend fragen, ob pedbalb, weil in § 3 litt. b der Ausdruct
Berbredhen gebraucht ift, bte dem Refurdbeflagten ur RLajt gelegte
Handlung nicht darunter falle. Alein diedbeziglich ijt u beadhten,
paf bad jitvcherifhe Strafgefebbuch unter BVerbredhen nidht eine
befonbere Kategorie von fteafbarven Thatbeftanden verfteht, jondern
diefen Audvrud v alle nad) dem ejete mit Strafe bedrohten
Handlungen gebraudyt (vgl. namentlich § 2 al. 1 u. § 4). So-
mit gebdven audy die in § 449 H. normierten Ehrverlesungen
su ben Berbredenn und jind diefelben demnach gemdak § 3 litt. b
unter den bort aufgeftellten BorvaudfeRungen audh dann ftrafbar,
wenn fle  auperbald bde3 Kantond begangen worben jind. Die
stivdherifche WAppellationdfammer bebauptet denn aud) feinedwegs,
paf nidht famtliche Bebingungen der Strafbafbarfeit gemdf § 3
litt. b im vorliegenden Falle ujammengetvoffen feien, fondern
ftellt blof darauf ab, dag fiir die girderifhen Gevichte res judi-
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cata vorliege. Damit befindet fie fich jedoch im Wiberfpruch mit
allgemeinen Grundfdgen fber die Redptdfraft der Urteile. Wit
ibrem erften Gutjcheibe vom 11. Februar 4897 bhat ndmlicy die
Appellationgfammer in That und Wahrheit lediglich auj Srumd
per bamald vorliegenden thatidchlichen Berhdltniffe eine Gerichid=
ftanbfrage entfchicden, nicht aber iber den Strafanipruch materiell
abgefprodhen, mag bad Uvtell immerhin mit Nidfidht auf bdie
Borjdyeijt bed § 900 be3 zitvcherijhen Nechidpilegegefebed in die
Form einer Freifprechung geleidel worben fein. Damit yourde
blog erfanni, dag ber Kompetenzgrund dbed § 3 litt. a ve3 Straf-
gefepbuched nidht vorbanden, weil die Strafthat nidht auf dem
Gebiete dbed Rantond Zlividhy begangen worben fei. IJnjoweit war
ver Entjcheid rechtdfraftig. Sobald aber wneue Fomypetenzbegriin-
pende Momente bhingufamen, dle im Reitpunfte der Wudfallung
bed erften €ntjdheided nodh nidht vorbanben waren, uud jobald
daburdy ein anberer Rompetemzgrund gefdhaffen wurde, jo tonnte
ole Uppellationdfammer bie Behandlung ver Sadhe nidht mehr
burd) Verweijung auf dad evgangene Urteil ablehuen, dba deffen
Jedhtstraft fidh eben auf den neuen RKompetenzgrund uidyt er-
ftredte. Diefer Shlufiolgerung glaubt bdie Wppellationdfammer
dabure) entgeben zu tonmen, daf fie Dbebaupter, burdy dem Ent-
feheid vom 44, Februar 4897 fei nidht blog eine Gerichtdjtands=
frage entfchieben, jondern bdie Sache materiell beuvteilt worden.
Wit Nnvecht. Denn abgefehen davon, dak bdiefe Wnffafjung eine
veint Guperliche, die Wotive ded Urteild auper WAdht Iafjende ift,
wiirde daraud bdodhy nidht dad gefolgert werden founen, wad de
Uppellationdtammer davaud folgern will. Denn aud) wenn man
fidy der Wuffaffung bder letern anjdhliefen und den Eutjcheid
vom 44, Februar 1897 ald ein Urteil ber die Strafbarfeit der
eingeflagten Handlung betrachten yoollte, fo wire davin boch nur
ber Ausfpruch zu erbliden, daf die Handlung dedhald jtraflod
fei, weil bag ThatbeftandBmerfmal der Begehung im Kanton
Alivid) feblte. Dann migte aber weiter gefagt werben, bafy feither
ein: newed wefentliched Thatbeftand3mertmal, bad vorher nod) nicht
vorhanben war, Bingugetveten fei, namidy bdie Wblehnung der
Strafverfolgung im Kanton Bafeljtadt, und o3 fhunte bdedhaldb
ber Grdffnung eined neuen BVerfahrend, aud) vom Standpunfie
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der Apypellationdfammer aud, die Redyidfraft ved fuiihern Urleils,
bie fih nur ouf den bdamald vorhanbenen Thatbeftand bezog,
nicht entgegengebalten werden. Danach erfcheint der angefodhtene
Befdhlup der ircherifden Appellationdfammer fdhon nady der
eigenen Gefegebung bed Kantond Biividy al3 eine Redht3vermet-
gerung. Wdre aber auch bad itvchevijhe Necht nidht jo audzu-
legen, wie e3 bier gefcheben iit, fo wiirden boch die gleichen Er-
wigungen dazu fithren, daf der vorbanbene Juriddiftiondfonflift,
auf bdefjen Lbfung die Refurrentin, ohne Nitctjidht auf bad fanto-
nafe Reht, bunbdedrechtlich Unfpruch bat, zu Unguniten ber
Sirdyer Gerichte entjchieden werben mug.

4, Auf die Frage, ob § 3 ded rdpevijchen Strafgefenduched
wmit et 4 u. 60 der Bundedverfafjung nidht veveinbar fei,
braucht unter jolchen Nmjtdnben nicht eingetreten zut werden.

Demnad) Hat dad Bundedgericht
evfannt:

- Der Refurd wird ald Dbegriindet erflivt und e3 werden die Ge-
ridhte ped RKantond Biivid) unter Aufhebung ded Befchluffes ber
Uppellationdtammer ved jlivdherijdhen Obergeridhtd vom 18. Jo-
vember 1897 angewiefen, auf die Beleidigungsflage dev Refurven-
tin gegen Deturich Tobler einguiveten.

32. Urtetl vom 27. April 1898 in Saden
Gotthardbabhngejellidhait
und QJnternationale Sdlafwagengefellfdaft.

Erhebung einer-Wirtsclmftspfitentgebié/w fiir den Betrieb von Speise-
wagen auf schweizerischen Bahnen,

A, Am 13, April 41897 fhlog die Goithardbabhngefeltichaft
mit der Smternationalen Sdhlafwoagengefellichaft einen Bertvag ab,
wonach vom 1. Juni 1897 an vorliufig in den beiven Erpreg-
gigen 41 umd 58 gwijchen Bafel und Ehiaffo und in den Schnell=
sfigen 49 und 52 pwifchen Rugern und Chiajfo ver Speifewagen:
benft in von der SHlafwagengefelfchaft u ecftellenden Speife-



