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inftany feft, daf dev Beflagten auj Grund bed fantonalen Jffent-
lichen Nechtd in ver That die Befugnid jur Durdfithrung bders
artiger Kovreftionen unter Jnanjprudhnahme von Privatredyten
britter jujtebe. Jft died aber der Fall, fo geniigt vie Thatfade,
baf durd) die RKorreftion in bdie Privatvedhite ded Kldgerd einge:
griffen worden ijt, nicht, um ber Durdyfithrung bderfelben ben
Charafter einer widerrechtlichen Handlung beizulegen. BVon einer
Wibervechtlichfeit fonnte vielmehr nur gejprodhen werben, jofern
bie Beflagte fich dabei nicht innerhald der durd) dad bHffentlide
Redht gegogenen Scyranfen gebalten, 3. B. eine etwa erforderfiche
obrigfeitliche Bewilligung nicht eingeholt Batte, ober fidy bel der
Yusjlihrung Schidigungen ded RKldgers bitte zu jhulben fommen
lajfen, bte umter Wmwendung der erforderlichen Sorgfalt hitten
vermieden werden fhmmen. Nach diefer Ridtung hin ift fedoch
gegen die Veflagte uidhtd vorgebradit worden. Ter Kldger hat
weder Behauptet nody bewiefen, dafp von der Beflagten bei der
Rorveftion unnbiige Wafuahmen getroffen worben feien, bie eine
jhibigenbe Wirfung bezliglich der Hligevijhen LHegenfhaft aus-
libten, ober daf jte Mafregeln unterlaffen habe, die jur LVerhiitung
von Schaden geboten gewejern wdven. Hievaud folgt, dag bie
Sdhavigungen, die ber Kldger dburdy die fragliche Korreftion etlitten
bat, nidt auf eine wiverredytliche Hanblung der Beflagten uriic-
sufitbren jind, und e3 fann fid) baher veffen Cntjchidigungs:
anfpruch nicht auf Avt. HO O.=R., fondern nuv darvanj griinden,
baf nad) dem maRgebenden Fantonalen Redht bevartige Cingriffe
in bie Privatredhtdverhdltnifle dritter nidht unbedingt, jondern nur
gegen Schadloshaltung geftattet jind. Jmwieweit die Entjhadigungs:
forderung be3 Kligevd aud bdiejem lefstern GefidytBpuntt begriindet
jei, Bat die Vovinjtany auf Srund ded jt. gallijchen Dienftbarteits-
gefeed unterfudhl, und qur Uberpritfung diefes Entfcheided ift das
Bunvedgericht, da o8 fich Hier audfchlieflich um die Unwendung
fantonalen Nedhtd handelt, nicht fompetent.
Demnad) hat dad Bundedgeridht
erfannt:

Die Berufung ded Kidgerd fowohl afd bie Anjdylupberufung
ber Beflagterr werden ald umbegriidet abgewiefen und dad Urteil
be3 Rantondgerichts ved Kantonsd St. Gallen in allen Teilen beftitigt.

e N e s
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107. Urtet!l vowm 14, Mai 1897 in Sadyen
Picard gegen Shweizerifdhe Unionbanf in St. Sallen.

A, Durd) Nrteil vom 2. Miry 1897 fat vad Rantondgeridht
bed Kantond St. Gallen evfonnt: Die tlagerijche Fovberung ift
im Betrage von 35,680 Fr. 15 G8. fammt Finjen u 59,
ab 1. Jiovember 1896 gefchilizt.

B. @egen bdiejed Urvteil at ver Veflagte die Berufung an tas
Bunvedgevicht evfldrt wnd den Antrag geftellt, e3 fet die ¥la-
gevijhe Forderung auf den Betrag von 18,779 Fr. 60 6i3.,
Wert 31, Oftober 1896, eventuell auf ecine andeve geringeve
Gumme al3 bie gutgefprodene u redugieren. Jn ber beutigen
Hauptoerhandlung erneuert der Anwalt ved Betlagten bdiefen An-
trag. Der Anwalt der Rldgerin beantvagt Wbweifung der Be-
rufung uitd Beftitigung ved angefochtenen Urteil3.

Dad Bunvedgericht 3ieht in Crwagung:

1. ©. M. Bernbeim, Jnhaber eines Konfeftiondgefchiites in
Biridy, fragte am 3. Auguft 1891 die Kldperin an, ob und u
weldhen Konditionen fte thm gegen Bitegichaft der Hevven Mary
H. Bernbeim in Thiengen, (weldjer nach dem angefochtenen -
tetfle bev Onfel bed &. M. Bernfeim fein oll, zugleidy aber
nady den Aften auch der Schwiegervater ded Beflagten ift, der
feinerfeits aud) al8 Schwager ves Hauptichulbnerd begeichnet it),
S. H. Bernheim, Vorfteher umd Stadtrat in Thiengen (nach
bem Urteil ber Bater ved &, M. LBernheim) wnd Simon §.
Picard in Wangen (nach dem rteil der Schwvager de3 S. IMN.
Bernheim) einen Kontoforventfredit von 23,000 Fr. bewilligen
withe, worauf die RKldgerin ihm ihre Vedingungen mittetite.
©. W, Vernheim liek die drei genannten Pecfonen ald Biivgen
und Selbjtzabler den von der Kidgerin ifm gugeftellten gedructen
Birrgiciein, lautend auj 25,000 Fr,, unterzeichnen, und Handigte
benfelben der Rldgerin ein. Jm Fribjahe 1892 ftellte S. M.
Bernbhetm bei dev RKifgerin da3 Gefuch um Grhdbung ded Kre-
Dit8 auf 35,000 Fv., worauf dle Kidgerin am 18, Mai gleichen
Jobred bemfelben fehrieb: ,Der Ginfachheit und der richtigen
Form wegen ibermacien wir Shnen Hiemit ein newed Biieg-
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{hajtdformular fiiv 35,000 Fr., dd Sie durdy die gleichen
fritpern Bitegen Mary Bernbeim, S. . BVernbeim in ‘Thiengen,
jowie Simon Picard in Wangen unterzeichnen laffen wollen,
wobet feve Wnterfchrift amtlich gu legalifieven ift. Gegen Nicgabe
biefed Biivgldheind folgt der alte Schein, anf 25,000 Fr. aus-
geftellt, algbann zurii. Am 27. Mat gl J. dbermachte S. .
Bernheim dev Kligevin ben betreffenden, von den drei Bilrgen
unterjeihneten Biivgichein wieder, weldher folgenbermagen lautet:
,Die  Entdunterzeichneten evfldren fich Hiemit ald Jolidarijche
Bitrgen und Selbjtzabler fiir Kontoforvent- und andeve Krebdite,
weldie dle Schweiz. Unionbant in St. Gallen ber Firma S, M.
Bernheim in Jlirich gewdhrt hat ober gewodhren wird, und war
in dem ©inne, baf wenn die Schwelz. Unionbanf bel genannter
Firma zu Berluft fommen follte, die Untevzeichneten fich ver:
pfiichten, 68 um Betrage von 35,000 Fr. nebjt Jinfen umnd
Koften zu Baften u. . w.* Tabel wiblien die Biivgen den
Geridhtsftand in St. Salfen, Diefev neue Biivgidhein it unter-
seichnet von Simon Picard und Rave Bernbeim al8 Biirgen,
umd von &. $. Bernbeim ,als (berbitrgen fiir die zwei Haupt:
biirgen.” UAm 28. Mat erhielt S. M. Bernheim bden frithern
Biivgfdhein guritd. Im Upril 1893 fudyte S. W, Bernheim um
Bewilligung einer weitern KrediterhShung nach, welde ihm im
Betrage von 15,000 Fr. gewdhrt wurde, wogegen berfelbe 2
SHopothetartitel im Nominalwert von ufammen 8410 Fr. 35 €i3.
alg Dedung gab, dle ihm fpiter in Dbiefem Jtominalwerte gut-
gefchriebert wurben. Bei ben Uften findet fich Hieritber nuv ein
Brief der Klagerin vom 20. Aypril 1833 an S. M. Bernbeim,
worin (ebiglich gefagt ift: , Unter Begugnabme auf unfere flngfte
mitndlidie Befpredumg teilen wiv Jbhnen wmit, daf wiv beveit find,
Shnen einen Blanfofredtt vou 15,000 Fr. audjufegen.” Am
15. April 1893 fibermachte die Kligerin bem Beflagten auf
deffenn: Bevlangen eine ,Kopie ded fraglichen Biirgjdheines,” weldye
jevody dem Orviginal injoweit nidyt entfprach, ald unter dem eyt
pe3 Biirgidheind einfach dle Namen Simon Picard, Mary Bern=
Beim und &. H. Bernbeim aujgefithrt wurden, obhne dle amt:
lichen DBeglaubigungen und ohne dle fber bew Unterfdheift ded
S, $. Bernheim im Original enthaltenen Worte: ,als Wber-
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blirge fiiv dle 2 Hauptbiivgen.” Wuf besiigliche Wnjrage vom
28, April 1896 teilte die Kldgevin dem Beflagten am folgenden
Tage mif, daf der fragliche Birgihein voll und gany engagiert
fei, und auf eine telephonijhe Anfrage vom 17. Juni 1896 an
Diveftor Brettaner fdyried dle Klagerin dem Veflagten am glei-
chen Tage, fie teile ihm, nachdem fie von dem betveffenden Biivg-
jehein Cinficht genommen Habe, mit, dag er und Marr Bernheim
Biivgen feien, und S. H. Bernheim ald Uberbiirge Bafte. Huf
dlefe Créffnung jdheint der Beflagte nadh ven Nften Ffeine Unt-
wort gegeben zu Haben. Am 28. Juni 1896 fibete die Kidgerin
bem &. M. Bernbeim den Kvedit, da berfelbe abjolut feinen
Wmmja aufweife, und gab bievon am 26. Auguft 1896 fowobl
pem Mary Bernfeim ald dem Betlagten RKenntnid mit vem Be-
merfen, dafy er al8 Bilrge und Selbjtzahler hafte fiir ven Betvag
von 35,000 Fr. nebft HBinfen und Koften. Der Beflagte ant-
wortete am 3. September, er und MWMavr Bernbeim feien beveit,
bent betveffenden Tetl mit je einem Orvittel ver gemannten Sumume
su leiften, dagegen fithlen fie ftch nicht verpflichtet, den weitern
Drittel, dev auf benm britten Bitrgen falle, zu  Degablen. Am
31, Oftober, rvefp. 5. November 1896, erhob davauf die Kldgerin
belm Bezirkdgeridit St. Gallen gegen Picard Klage, inbem fie
pad JehtBbegehren jtellte, e3 fet geridhtlich zu erfennen, Beflagter
babe in feiner Cigenjdoft ald Birg- und Selbjtzabler von
&. M. Bernheim in Rirvih, gemdp Biwg{dein vom 25, Mai
1892 der Rlagerin 40,242 Fr. jammt BVergugdzind zu 5 Y,
vom 4. MNovember 1896 an zu begablen, unter Koften- und
Cntjhavigungsfolge; in einem Anbhang ijt jedoch bemerft, daf
bie Kldgerin (vor gweiter Juftany) fretwillig die Fovberung auf
30,680 Fr. 10 Gi3. redugieve, auzliglich ded erwdhnten Sinfed.
Der Beflagte anerfaunte 18,779 Fr. 60 €18, u jdulden, be-
firitt dagegen bdie Wehrforberung, indem er geltend madyte: Der
eingetretene  Gejammtfchaden von 40,202 Fr. verteile fidy pro
rata auf den verblivgten RKredit und auf ven nidit verbitvgten
Kredit von 15,000 Fr. Sonad) entfallen auf die verbitrgten
35,000 Fr. nur 28,169 Fv. 40 Gta. Hievon gehen ab wegen
Entlajffung eined Drittbiivgen !/, mit 9389 Fr. 80 €13, vie
awei fibrigen Drittel betragen 18,779 Fr. 60 €15, Der Birg-
xXii — 1897 48
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ihaftafchein vom Auguft 1891 fei vom bdrei folidarijch Gaftenden
Birgen untergeichuet gewefen. Jut Mai 1892 babe 3 fich nur
um die Crhdhung der Bitrgjdhaftdverpflichtung wm 10,000 Fr.
gebanbdelt, wodburd) feine Novation eingetreten jei. Kldgevin Habe
burdy Annabme ded neuen Bitrgicheined , durd) welden bder eine
Biirge entlajtet worben fei, ohue begliglihe RKenntnidgabe wnd
Lerftanvigung an die beiben anbern Mithiirgen fich dlefem gegen-
fiber gemdp Arf. 168 und 504 O.-M. verantwortlich gemadht,
ba ibmen Bieburdy ein Regrep verunmdglicht worden, unbd fie
febenfalld zu einer Crbohung bded RKrebited ihre Cinwilligung
verweigert hatten. Demnady fei dle Kldgerin fir den Drittel
bed entlafjenen Bilirgen an  fih felbft zu  verweifen. Sm
folimmiten  Falle wire died Hinjichtlich der 25,000 Fr. ver
Fall. In der Audfolgung einer wunvichtig auj bdrei gleidh-
haftende Bitvgen lautenden Bitrgidheinstopie liege unter allew
Umftinben ein BVerfhulden der Kldgerin, durch welched der Be-
flagte verhindert worden fei, den damald nody folventen Sdhuld-
ner zur Decfung zu vevanlafen, ober bdie Bitvgjdhaft im Detlag-
tifhen Sinne 3u  vegulievew oder zu filnden. Seither fei der
Houptiuldner geywungen worden, einew Nadhlafvoridhlag vou
309/, su maden. Dev daberige Schaden witrde dafer mindejtens
ein: Drittel der fldgerifchen Anfpridhe audmaden. Die Kldgerin
fithrte dagegen oud: Mapgebend fei der Biivgjchein vom 25./27.
Mai 4892 und ed fei burdfousd gleidygiiltiy, wie Dder frithere
Birgihein gelautet habe. Fitr bad Nidhtvorhandenjein eined NRe-
grefied gegen ©. H. Bernheim fel die RKligerin nidht vevant:
wortlich, weil weber eine ausbdriicliche BVevabredung wifcdhen dem
Betlagien und der Klagerin dahin bLeftebe, dap Beflagter nur bei
per Mitverpflichiung ded3 . H. Bernbeim baften wolle, nody
diefe  Bedingung jtilljchweigend fejtgeftellt fef. Ferner fei a8
frithere Schulbverhdlinid noviert worden, indem durdy jebe liber-
tragung ve3 Saldod auf neue Rednung obne weitered eine No=
vation der alten Schuld eintrete. Jmmerbin fei dle Biivgjchaft
felbft durd) bdiefe Novation nidyt untergegomgen, weil fie eine
Rreditblirgjchaft, und alfo fiiv jede Finftig in Kontoforrent ent=
jtejende Schuld eingegangen worden fei. Die Kligerin jei aud

nicht fiiv die ivrtimliche Ausftellung ver Abichrift ved Biirgjcheind-
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verantwoortfich, denn dadburdh fei an ver Verbindlichfeit der Biirg=
{haftoverpilichtung nichtd gedmbdert worden. E&inel proportionelle
Sdyavendverteilung auf bden gevecten und ungedecften RKredit fei
bet der Einbeitlicheit bed Rontoforrentgefdhiftes und vem Wort:
laut des Bitrgjcheind audgejchloffen.

2. Die Kompeteny des Bunvedgerichted ur Beurteilung der
borﬁ.egenben Berufung ift gegeben. Beive Parteien baben fich auf
Beftimmungen b3 eidg. O.-RN. berufen und damit anerfannt
baRp der Rechtsftveit nad) eidgen. RNechte i benrteilen jei. ‘)I[Ieh;
audhy abgefeben bievon Eime in casu 3 eidgendififhe Recht sur
Amvendung. Daf bezfiglich der Hauptobligation swifdhen bder
Kligerin und bem Hauptihuldner fein anbdered ald bad eidge=
nfitjche Recht mapgebend fein famn, ergibt jich daramd, baf nicht
nur beide Partelen in der Schiweiz wobnen, fondern audy der
%gttrag in der Edywei; abgefchlofien und u erfiillen ift. Dagegen
haben allerdingd die jammtlichen Biirgen fdhon zur Beit bdes
Abfchlufies bed Biirgihajtdvertrages im Ansland gewohnt. Snbem
fie jeboy wad) bem Biirgjhaftdvertrage fite alfe Anftdnde aus
bemt Biivgjchaftdverhilinis ven Gerichidftand von St. Gallen ald
guéid)IieﬁIic{) berbindlich wdblten, Goben fie amerfannt, dag fie
bag Birgjdaftdverhilinid im gangen Wmfange vem jchmweizerifchen
Redhte unterjtellen wollten,

3. Jn ver Hauptjache frigt ez fich gunddyft, ob die an fich
sablenmdpiy anevfannte Forderung der Kligerin in dem vor
pweiter Jnjtan; nody geltend gemachten Betrage von 35,680 Fr.
15 ©i3. ve3halb eine Reduftion erleiven miffe, weil barin aud
Bor{dhiiffe enthalten feien, welhe dem S. M. Bernbeim auf den
Blantolredit hin gemacht worden feien, Died tit feoodh aus fol:
genben Griinben gu verneinen. Boverft ift e3 untichtig, wenn
ber Betlagte el feiner Ausdfheivung die urfpriinglich geforderte
Gumme von 40,262 Fr. ju Grunve legt; denn bie Borinjtang
ftellt feft, baf bie beiven Hypothefartitel, weldhe bdem Haupt=
fbulbrer in ven Hagevijhen Buchanssiigen gutgeldirieben worben
find, ausjdlieplich sur Decfung bes Blantotredites gegeben yoor=
ben fefen, und e3 finbet fich fiir eine gegenteilige Wnnabme in
bgn Utten fein Anbaltdpuntt. Jft vdies aber richtig, fo milfien
bie beiben Gutjchrijten von gufammen 8410 Fr. 35 Gt3. an ben,
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vem Hauptichuldner auf den Blanfofredit hin gemadten Bor-
febiiffen angevechnet, umd barf der nadh Wbzug verfelben bletbende
Reft nicht pro rata auj die Kvedite von 15000 Fr. und
35,000 Fr., jondern nur auf den vow dem Blanfolredit von
15,000 Fr. verbleibenven Reft von 6589 Frv. 60 Ct3. einerfeitsd
wtd den verbiivgten Kredit won 35,000 Fr. anberjeid verfeilt
werdenr, wad filv den letern Kredit per Eubde Juni 1896 (dle
nachber erlaufenden Rinfen und Koften anfer Vetvadht gelafien)
eine Summe von 33,565 Frv., jtatt, wie der Betlagte angenom:
men Bat, vor 28,169 Fr. 40 Ct3. ergeberr wirde. Allein aud
nur der Abzug vonw 1435 Fr. wirbe {idh nicht vedtfertigen.
Denn e3 Deftelhit nach den Wtten fein Bweifel, dak der Blanfo-
frevit vow 45,000 Fr. ywifhen den Partelen nur ald unge-
pectte Grhdhung bded vom DBeflagten verbiirgten Kredited von
35,000 Fr. verjtandben war, fo daf verfelbe nur infofern wvom
Kreeditnehmer benupt und vom Kreditgeber gewdbhrt werden follte,
ald der verbiivgte RKvedit erfhépft war. Dafiiv fpridht einerfeitd
ver Umfjtand, daf ed nicht verftandlich ijt, wie die Klagerin dagu
gefommen fein follte, neben dem gedecften Kredit, o fange der-
felbe nicht erfchdpft war, dem &. WM. BVernbeim ungedecte BVor-
fdhirfie zu gewdbren, und anberfeitd entfcheidend die von ber Lor-
inftang feftgejtellte Thatjache, baf eine befondere Budhung bded
Blanfofredited Dei ber RKldgerin nidht Hattgefunden Hatf, jonbern
flir Deide Kredite nur eine eingige, einbeitliche, und dafy. der
Hauptfdhulbuer nahy Erhalt der BJalbjihrlicen NRechnungdab-
fdhlitffe niemal3 Cinfprade erhoben hat. Demnach baftet aber der
Betlagte gemip tem Jnbalt ded Bivgjdheind vom 25./27. Mai
1892 bi3 auf ben Betrag von 35,000 Fr. nebjt Rinjen umd
RKoften, und fann nur der {iberfihiegende Betrag der Fordevung
per Rldgerin ald auf dem Blanfofredit gewdbrt betrachtet werden.

Unerheblicy ift dabei, wie hoch die Schuld des S. M. Bernbeim ~

bei ven eingelnen Redynungdabihlifien gewefer fei. Denn bdie
Klagerin war gemdf Art. 100 O.-R. berechtigt, alle Bahlungen
voverft auf dem unverficherten Teil ifhrer Forderung anguvedinen,
und e3 Daftete daher ber Beflagte, da dle Bilrgidhajt fitv alle
Forberungen aud dem Kontofovrentverbaltnid bid auf bvem Be:
trag von 35,000 Fr. nebft Binfen und Koften geleijtet worden
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ift, fiir den feweiligen Saldo, joweit berjelbe die verbiirgte Summe
nicht iiberftieg. FJiiv die Verpflichtung der Biirgen gegenitber der
Kldgerin ift e3 volljtdndiy gleihgitltig, ob der verbiivgte Kredit
von ven PPartefen ohne bepligliche Berpflihtung feitend der Kld-
gerin fberfchritten yoorden fet ober nicht.

4. Au3 guiveffenden Griimben BHat die Borinftany andh die
@inreve de? Beflagten verworfen, daf er nur fiiv 3wei Duittel
ber vevbiivgten Summe YHajte, weil entgegen ber frithern Biivg-
faftaverpflihtung . H. Bernbeim nidht wmebhr ald folibaver
Mitbiivge, fondern nur noch ald Uberbivge, b. §. al3 Nachbirge
fich verpflichtet habe. Diefe Einveve finnte nur gutgeheifen wer=
denr, wenn entweder der Beflagte vor Ab{hluf ved neuen Biirg-
jdhaftdvertvaged der Kligerin feinen Willen, dak er aud) in Ju-
funft nur in gleider Weife wie die beiden Nibrigen Bilrgen Haften
wolle, deutlich zu evfermen gegeben, ober die Kldgerin demfelben
sugefichert hdtte, bafg fie die Krediterhdhung nur gegen bdie Soli=
barbitrgichaft aller dret bidherigen Biirgen bewilligen werde, ober
endlich wenn ber Beflagte vom Hauptichuldbuer ober von S. H.
Bernheim getdufdt worden, und diefe Tdujdhung bder Kligerin
befannt getwefen ware, ober doch hatte befannt jein mitfjen. Keiner
diefer Fdlle legt jedod) in casu vor, Direfte Unterhandlungen
swifchen der Kligerin und den Biirgen jind nadh) der mit dem
Snbalt ber Aften dbereinftimmenden Feftjtellung bder Borinftang
sem  Ubjhlug de3 Bilrgjchaftdvertvaged nicht voraudgegangen ;
vielmehr Bat dle Kidgerin einfady dbem Hauptidulbner dad Biivg-
fhaftdformmular  fibermadit, und {hm dle Einholung bder Wuter-
fdyriften ber Bilivgen anbeimgeftellt. Ebenjo fieht feft, daf Dder
unterfchriebente Biirgichein der Kldgerin vom Hauptjdhuloner zu-
geftellt yoorden ift, und biefer vaffiv ben alten Birgjchein uriicf-
erhalten bat. Die Vorinftang fellt jogar fejt, €8 fei weber be=
wiefen, nody auch nur behauptet worden, daf der Haupt{chuloner den
Bitvgen den Brief der Kldgerin vom 18, MWai 1892, mit weldem
fte dem Hauptiduloner dag neue Vitvgfchaftdformular fibermadhte,
mitgeteilt habe, oder daf eine {olhe Mitteilung an die Biirgen
Sireft jeitend der Rligerin erfolgt fef. Ubrigend enthdlt femer
Brief nicht bdle CErfldrung der Kligerin, dbaf fie die Erhdhung
be3 Rrebited auf 35,000 Fr. nur unter der Bedingung bewillige,
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pag alle brei genannten Perfonen fich ald folivare Wiitbitrgen ver-
pflichten und eine andere Verveinbarung ver Bitrgen mit dem
Houptidhuloner nicht beriidfichtigt, fondern ofme Iweiteved uriic:
gewielen werbe. G3 ift aljo bev Vorinftang bdarin beizujtimmen,
bap eine Grfldvung vefp. Rujicherung dev Ridgerin gegenitber
ben Bitrgen, fpeziell gegeniiber dem Beflagten nicht vorlag, wonadh
fie (mit Audfhlup jeder anderweitigen Beveinbarung Zwijdhen
Sdyuloner und Biivgen, vefp. der Biirgen unter fidh) nur einen
Biivgihein  annehmen werde, weldher von allen 3 bidherigen
Bitvgen in gleicher Weife, wie dev frithere, untergeichnet fei, jon=
dern dag der KlGgerin nur gegeniliber dem Hauptichuldner felbit
bag Jedht zujtand, eine folche Biivgidhaft zu verlangen, von
weldhem Jtechte jle Gebrauch machen fonnte ober nicht. Eine jolde
Bujiherung fann indbefondere aud) nicht i dev Form ded Biirg-
fhaitdformulard, welched im Terte, ohne einer Nadybitrgichajt zu
evwdhnen, lebiglich von jolidavifdy baftenden Bitrgen und Selbit-
zablern fpricht, und dem Umijtande erblickt werden, daf die Bilrgen
fidh feiher fitr den RKredit vom 25,000 Fr. fdmmilih ol foli-
bare Mitbitrgen verpflichtet Hatten. Eine joldhe Annabme liege fich

e etwa bann vechifertigen, wennt jdhon der Text Yed Biivgidheind -

oie Perfonen der Biivgen bezeichnet, und {ie Jomeumtlicy 413 .-Soli-
darbitrgen aufgefiibrt, obev wenigjtend die .3abl.bev Solidarbiivgen
_mit orel angegeben Hatte, wad jeboch nicht der Fall war. Ler
Form bed Birgjcheind war offenbar Genitge geleiftet, wenn aud
nur gwei Perfonen fidh ald Solibarbitrgen unterzeichneters. Aller=
bingd ging die Kldgevin, afd fie dbem Hauptihuloner den Birg-
fhein  gur Bejorgung der Unterfchriften jujandte, unbeftritten
thatjadlich von ber Annabme aud, daf die bigherigen drei Bitrgen

bert neuen Bitrgjchein in gleidher Weije, wie den fritheven, unters,

aeichnen werben ; allein davin lag feine Sufiderung an bie Bilrgen
in bem vom Beflagten geltend gemachten Sinne. Sang unerleb-
Iidy ift Biebei, ob bad Schuldverhilinid wijchen Houptjchulbner
und Glaubiger am 30, Juni 1892, wie die Vorinjtap; anninunt,
burdh) BVortragung ved Salood auf newe Redhnung noviert worben
jet, ober nicht. Denm davitber befteht zwifchen den Parteien Fein
Otreit, und fonute audy angefihtd ded tlaven Wortlanted der
Bligjhaftdverpflichtung vom 25.27. Mai 1892 fein Rweifel
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befteber, dag bdiefelbe fidh auch auf den friher von der Kldgerin
pemt &. WM. Bernheim gewdhrien Kredit von 25,000 Fr. De-

sieben, bie frithere Bitrgichaftdverpflichtung mit der Wusftellung

unb Behandignng ded neuen Birgidaftdicheined an die Kligerin
babinfallen, wud bder leptere fiiv dle Rufunft allein maigebend

fein folle. Davin ift allerdingd in casu gemdf Art. 142 Kiff. 1

.M. etne RNeuerung ber Bitrgidhaft, weldye natlirlich aud) ofyne
Novation der Hauptobligation mdglich war, u exblicfen, indem
unverfennbar der Wille fdmmiliher BVeteiligter davauf gevichtet
war, die alte Bivgjhaft duvd) bie neme u erfegen. Die frithere
Bivgidaitdverpflichiung it jomit erlofchen, und bdie RKligerin
durdhausd bevechiigt gewefen, den frithern Blirgichein dem Haupt:
fdhuloner, weldher ihr venfelben auch dtbergeben Batte, uviict:
suftellen.

5. Hat demnach die Klagerin durch nnahme der neuen Birg-
jchaftgverpflichtung  nidt einer den Veflagten gegebenen Hu-
ficherung guwider gehandelt, jo fann der Veflagte die Verbindlich-
feit fener Verpflihtung in dem von ihm beanfpruchten Umfange
nur dann ablehuen, wenn er durdy Betrug ved Hauptidhuldners
oder _eined WMithiivgen zur Untergeichnung ded Biivgideind ver-

leitet xoprben i, uud bie Ridgerin den Betrug zur Beit ver An-

nahme ded Biivafdheind gefarmt bat, oder bhitte fennen mujjen,

v. b. wenn die Nihtfenumid nur ihrem eigenen Weangel an ge=
bbriger Sovgfalt, aljo ihrer eigenen Fabridpigheit zuzufdhreiben
ift. Dev Beweid einer jtattgefundenen Tiufdhung legt dem Be-
flagten ob. Nun jtellt die Vorinjtang thatjachlich fejt, dafy ein
Beweid dafii weber vorliege, nod) anerboten worden fei, dafy ber
Sdyulbner mit dem Betlagten hinfichtlich der Jteueingehung ber
Bitegichait eine Wbvede getroffen Babe, wonach bdle Witbitrgen
und Solivarjchuloner neben einander fiir dem zu verbilrgenden
Betvag einzutveten Hatten. An diefe Feftjtellung ift dasd Bunded-
gevicht, da diefelbe nicht ald aftenwidrig Begeichnet voerben fanm,
gebunden, Damit falt aber ohue weitered die Annahme eined
gegen ben Beflagten veriibterr BVetruged dabin und ift daher aud
nicht mebhr zu unterjuchen, ob bdie Kldgerin einen jolhen Betrug
gefannt babe, ober Hitte fennen mitffen. €3 ijt in ber That nadh
pen Aften nicht wabricheintich, dag die vt und Weife, wie die
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brei Bilrgen den Biivgichein vom 20./27. Mai 1892 unterzeichnet
baben, nicht auf einer BVerftandigung bder DBeteiligten berube.
Gegen die Annabme, daf Dder Beflagte und bder den Biirgjchein
afg jolibartjcher Biirg- und Selbjtzabler mitunterzeihnende Wary
Bernheimr vom Hauptjhuldner oder von S. H. Bernheim ge-
tdufcht orden fei, fpricht pebeswber naben vermandtfchaftlichen
Beziehungen diejer Perfonen u einander nomentlich audy dad
Berhalten be3 Veflagten auf bden Brief ber Kligerin vom
17, Junt 1896, burch welden ihm Dder wirfliche Inbalt ved
Biirgicheind mitgeteilt wurde, Denn anf diefe Mitteilung hin hat
ber Beflagte gegentiber der Kldgerin einfach jtillgefhwiegen, und
3 ift auch weder bebauptet nody Gewiefen, dap ev hievauf etmwa
gegewitber  demn  Dauptichuldner oder S. H. Bernbeim irgend
weldhe Sdyritte gethaun Babe, wad dodh foum unterblieben wirve,
wennt er nicht jdhon frither von dbem wabhren Sacdverhalte Kennt-
nig gebabt batte.

6. Wit der Verwerfung diefer Einvebe fallt die Berujung bed
Betlagten auf Art, 168, 504 und H08 T.-N. dbahin. Bon Auf-
gabe einer Siderheit ded Glaubigerd durd Cntlaflung eined
WMitbiivgen tdnnte natitvlich nur  beyliglih bded Kredited won
25,000 Fr. gefprodhen werden, da nur fiiv diefen Kredit S. H.
Bernheim fich ald jolidarer Mitbiivge verpflichtet, fiir bdie patere
Erhdhung dagegen eine folche Berpflichtung niemald fbernommen
bat. €8 fann fedod) auch) von einer, vie Klagerin jum Schaden-
erfa verpflichtenden Entlaffung ved S. H. Vernhetm aud der
Haftung fiir fene 25,000 Fr. feine Rebe fein, weil fummtliche
Beteiligte damit einverftonden waven, daf mit der Audjtellung
ber newen Biirgidhaftdverpflihtung vom 25./27. Wai 1892 bdie
feithere dabinfalle, und nidyt dargethan ijft, daf der newen Biirg-
fhafidverpflichtung WMdangel anbaften, weldhe bdie Kligerin an
beren unbejdrintien Geltendmadung hindbern fonnten,

7. Gbenjo ijt endlich mit der Borinjtany die Einvede ded Be=
flagten abpnweifen, welde aud bder Behindigung der unvidhtigen
RKopie ded Birgicheind vom 25./27. Mai 1892 entmommen wird.
Dap hiebei ver Kldgerin fein Dolmd ur Laft falt, hat die Bor=
inftany fejtgejtellt und der Beflagte felbft anerfamnt; derjelbe BHat
pie Hudjtellung dev unridhtigen Abjchrift niht etroa mit der an
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ipm von €. M. und &S, . Berneim angeblid) veritbien Tiu-
1&}ung in Beziehung gebvacht, fomvern der Kidgerin nuv Fahr=
lagigfeit vorgeworfen. G Fommt bemmad) bdle Ausjtellung ver
unvichtigen RKopie vechtlich nur injofern in Betvacdht, ald daburdy
bem Beflagten ein Schaden entftanden ift, weldhen er der For-
perung ber Kldgerin gegeniber jur Kompenjation verjtellen fomute.
Jun jteht aber ber Annafhme, dak der Betlagte einen foldhen
Gdaven erlitten habe, fehon die bereitd hervorgehobene Thatjache
entgegen, daf weber bewiefen, noch) yum Veweife veritellt worden
ijt, bafy der Betlagte bei Auditellung ve3 Biigicheins vom 25./27.
Mat 1892 getdurfcht wordenw fei, besw. dafy der Hauptichuldmer
mit dem Betlagten die Abrede getroffen habe, daf audh S. .
Bernbeim ald folivaver Mitblivge und nidyt 6ok ald Uberbirge
unterzeichne, wibvend b3 jum Beweife ded Gegenteild anges
nommen werdert muti, der Snbalt ved Biirgjcheind entjpreche der
pwifchen den Beteiligten getvoffenen brebe. Jm fbrigen ijt der
Borinftang beizutveten, wenn diefelbe angenommen Bhat, dap der
PBeweid flir die Crifteny ved behaupteten Schadend dem Betlagten
oblige, und daf ev denjelben nicht geleijtet Habe. Wie vie Vorin=
tang mit Redht annimmt, gehdrt die Audjtellung von Abichriften
von Bitrgjdhaftdverpflichtungen nicht su den vertraglichen Bilichten
beg Gliudigers. &3 fann von demfelben jedenfalld nicht mehr ver=
langt werden, alg dap ev den Bilrgjchein den Bitrgen ur Cin=
ficht ftelle, und e3 bdenjelben anfeimgebe, felbjt oder burdy Dritte
davon Abjbriften zu madien. Wenn baer dle Kldgerin eine un=
ricdhtige Ropie audgeftellt hat, fo verfepte fie damit feine aud dent
Birgichaftdvertrag v fie rejultievende Pflicht, Allein auch ab-
gefeben davon lige ¢8 dem Beflagten 0b, ben Eintritt ded Sdya-
bend und ven Kaufalyujammenfang nadpguweifen. Denn nady
Art. 110 O-Tt. Bat bei Nichterfiillung over nidht gehdriger Cv-
fiilflung vertraglicher Vevbindlichfeiten der %ertragé&rﬁcizige nue
ju beweifen, bafy die nidht gehdrige Eriiillung nidt autw femem
Verfchufven Dberuhe, wibhrend bdie Beweidlajt fitv vent Schaben,
wie bei Sdhavenerfapiorverungen aud unerlaubten Handlungen,
vert die Gutjhibtgung fordernden Kliger trifft. Diefer Beweld
fhunte mun nidht einfac) damit geleiftet werdem, bafp dev jBe:
flagte dte Mdglichfeit, den Hauptjchulbner fitr dad Wehrbetreffnid
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vont 1/, der verbitrgten Summe auj Sidherftellung zu belangen,
behauptete, fonbernt e3 mitgte nad) bden Umitinden angenmommen
werden innen, bag ev einevfeitd von diefem Redhte Gebrauch ge-
madyt Bitte, und anberfeitd, dak died wvon Erjoly gewejen whre.
AWever bie eine nody die andeve Annabme ift fedod)y in casu ge-
rvecitfertigt. Gegen die erfte nnabme fpricht, daf der Beflagte
ofe Birgjchaft, joweit aud venm Wften erjichtlich, fiir die gange
Summe, begw, 1/ derfelben, obhne Sidherjtellung jeitend bded
Hauptjdhuldbnerd eingegangen, und nady dem 17. Juni 1896, als
thm die Riagevin die vt der Bitrgidaftdverpflichiung ve3 S. H.
Bernheim Ffundgab, feine Schritte gegen den Hauptfhulbner ge-
than, fonbern nach allen Seiten jtillgejdhwiegen bat, und wasd
ven Crjoly etned allfatligen Sicderftellungdbegehrend betrifft, o
bat bdie Borinjtang in nidht oftemwidriger Wetfe feftgeftelit, dap
die Affen dther bie BVermbgendverhaltniffe des Hauptjhuloners
in den Jabren 1893 und 1896 feinen Wufjchiug geben und bder
Betlagte den Beweid daflir, daf feit 1893 eine Veridhlechterung
Devjelben eingetvetent fei, weder geletjtet noch) amerboten BHabe.
Demnad) bat dad Bunbedgeridht
erfannt:

Die Berufung wird ald unbegriinbet erflirt, und bdaber s
Urtell 2ed Kantondgeridited ve3 RKantond St. Gallen in allen
Teilen Dbejtdtigt.

108. Urtetl vom 15. Mai 1897 in Saden Konfurdmafie
Engelberger gegen Wajer und Konforten.

A, Unfangd de3 Jahre3 1895 geviet Jofeph Cngelberger in
Standftad tn Konfurd; unter feinen Aftiven befanden fich ein
Wohnhaud mit nban und Garten (Kat. Nr. 81), ein Grund:
ftitf benannt Niedmatt, und 25/, . Unteil an der Scheune im
unternt  Franfenbach. Am 4. Juni 1895, bevor bie" Steigevung
ftattgefunden batte, madhte Fiivfprech Luffi in Stand, namensd bed
Dr. Gubajdh in Standftad, eine ingabe an dad Konfurdamt
von Nidwalden, worin er aqusfiihrte; Dr. Cubaj Habe am
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15. Méary 1885 von ben Gebritdern (Kavl, Wlbert und Shuard)
Gngelberger, Burg, ein an Jojeph Cngelbergers Haud angren-
senved Grumdftinet gefauft. Jm Kaufatt fei bemertt, dad Kauf:
objett fei mit Audnahme der itbereingreifenven Hypothefen pfand-
frei. Jun follen aber bem Vernehmen nacdy auf diefem Grundititcke
gleichwobl fyegielle Hypothefen lajten, weldhe bidher wvon Jojeph
Engelbevger verzinfet worden felen. Fitr diefen Fall verlange Dr.
Gubajchy die Belaftung bder Liegenjhaft Engelbergerd mit ben
benannten Hypothefen, und daberiger Rindpflicit; ferner verlange
er, jofern ev ivgendwie fitr Rind und Hauptgut diefer Hypotheten
velangt, over duvch bdiefelben Yperfbulich oder ald JInbaber feined
Grunditiidd betvoffen ober gefhidigt wiivde, die Lergiitung ved
begiiglichen Betvaged duvd) den in Konfurd gevatenen Jojeph
Gngelberger, unter Wahrung feined Jlegreprechted auf die Ver-
fiufer, und inbem ev ftdh dad Kontursprotofell fiiv alle jad)=
beyitglichen  Anjprithe nach jeder Rihtung offen  bebalte. JIn
Grginpumg diejer Gingabe vidhtete Dr. Cubajdy am 5. Juni 1895
etne weitere Bujdrijt an dad Konfurdamt von Nidwalven, worin
er erfldvte, er betvacite ed al3 felbjtverjtindlidy, dap der Konfurfit
fir den vollen Betrag von Hauptgut und ausjtehenden Jinfen
bev ab feiner Liegenfdhaft auf dad Grunditiid Dr. Cubajdy’s all=
fallig tibeceingreifenden Hypothefen aufyufommen DHabe, weldge er
bisher zu verginfen gehabt Habe, und fitr die Dr. Cubafdy mun=
mehr irgenbwie Delangt, betroffen ober bejhivigt werden founte.
Gine gleidhe Gingabe madyte Advobat Lufii am 5. Juni fiir
Meger Flirhler in Standjtad. Auf ven 2. Rovember 1896 wurde
bie jweite Liegenjchaftengant angeordmet, und in JZiff. 4 der Stet=
gerungdbedingungen Geftimmnt: , Jnfoweit der Steigerungderlis
fitv ven Scheunenanteil dle auf bdemjelben sum BVerzinfen abge:
teilten und auf vem benacdbarten Grunbbefify Iibeveingebenden
Hypothefen und dev audftehenden grundverficherten Hinfen nicht
it becfen vermag, BHaben bie Detvejfenben Giltinhaber dag Steige-
rimgsobjeft am  Hypotheavprotofoll s entlajten, und in et
Solge den Rind Bievon an denjenigen Grunveigentiimern 3u fors
bern, auf welde ihre Kapitalien libereingveifen.” Dev Qtngelm{
evgab fiir dad Haud und Gavten 11,720 Fr., fiiv die Jiedmatte
7660 Fr., fitr den Antell Scheune 2000 Fr., gujamimen 21,380 Fr.



