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Rujtindigfeit i}t in devavtigen Stveitigleiten einglg dbad Pefitum,
bad vorliegend davauf gebt, daf der Refurvent a3 wahlfihig zu
evfliven uud ber Befdhlufy bed3 MRegierungdratd, bder ibhm diefe
Lahifabigteit abfpricht, aufzubeber fei, und der mitand, dai ba-
bei Fragen entjchieden iwerbenr miiiffen, die fonjt tn der Regel in
eine anbere Kompetengipbire fallen, dudert DHievan nicht3. Died
ergiebt fich flar aud ber pofitiven Beftimmung pved Art. 189,
Aoi. £, Organif.-Gef., wo auddriictlichy gefagt ift, der Bunvesdrat,
beaw. die Bunvedverfammiung , entjdeide iiber folde Bejhwerben
Lauf Grundlage famtliher einjdhligigen Beflimmungen bed fan-
tonalen Verfafjungdrechtd und ded Bundedredhts.” &3 wurde da-
mit audgejhlofjen, dap je nach dem Wnjechtungdgrunde itber die
nimliche Angelegenheit verfchiedene Behdrden zu entjcheiden Hitten;
und de politijchen Behdrden bleiben ur Beurteilung einer MWahle
bejchwerde iiberhaupt fompetent, mogen immerhin davin auch jolde
Novmen bed Bunvedrechtd ober bed Fantonalen BVerfafjungdredts
al3 verlet begeichnet erden, die tm allgemetnen und an fidh un-=
ter dem Shute ded Bunbedgerichid fteben. So hat denn aud)
nidht bad Bundedgeridyt, {ondern gegebenen Falld der Bunbdedrat
oder die Bundedverjommlung gu prifen und zu entjcheiden, ob
pa3 Gefes vom 18. Degember 184D und der Grofratdbejchlufy
pom 27. Mai 1896, auf die jich die angefochtene Verfligung ded
aavgauifden Regterungdrate3d ftitht, mit dem Grundja der Gleich-
Heit der Bitrger vor dem Gefeke fich nicht vertragen, oder ob ber
Regierungdrat durdy Anwendung diefer Crlaffe tn anberer Weife
gegent Bundedrecht oder Fantonaled BVerfajffungdredit verftofen
habe (vgl. hiersu Amtl. Samml. ber bundedger. Entjch., Bv. XXII,
&. 373 und Bumbdedbl. von 1897, 1, &. 394 §.)
Demnadh) Hat ba3 Bunbedgericht
ertannt:

1. Soweit fich der Refurd auf BVerlepung ded Art. 5 der Tlber-
gangdbefttmmungen jur Bunbedverfajjung ftist, wird derfelbe ab-
gewiefen.

2. Jm iibrigen wird auf den Nefurd wegen Jnfompeteny nicy
ingetveten.
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88. Urteil vom 9. Juni 1897 in Sadyen Bafjt.

' { ' i Standjtap der aud Gottro
A m b. Aypril 1896 ftarh in & ; ’
Porlezza (%ta[ieﬁ) gebiictige Steinbrecher @Smmngt %3[%}\{1, m::::b
ot g @ Gef ‘ Mavia, geb. Flueler
Sinterlaffung  einer  Ehefraun %[;ma avia, geb- B :
e%ner iogferg erjter he, die mit Anton %Iattie;gln 'L\ge\:gtiti;);neei
i i C 1895 in Porlegya er:
it ift. Qaut einem am 28. September. in orlegza ¢
f:?é)[gen imtat‘uﬁ'iict)en Teftamente Hatte Gtovanut Bajit. flir jeine
gejamte Berlaffenfhaft, mit Ausna

Yme Dded Dev Todter gefeslidh
vorbebaltenen Rilichtteils, jetne Ehefran al3 Univerjalerbin (erede

T ie Todter Fray
i i Dvieled Teftament wollten bdie Todter ¥
universale) eingefept. “iejes } e et b b e

attler-Baifi, begw. Dder ibr Bejtellte . :
‘%Z;t;ﬁe{)érge vons Hergidwyl nidt anevfennen, und nzdin{a;f\:;;[;z
abgelaufenent Bermittungdvorjtand eiboﬁ Ie;;tere ﬁgai twggerid)t
Bajji-Flireler unterm 8. Januar '159: v?r ‘emi e
Nivwalven eine Civilflage mit ben Begehren: 1. W
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,,Qs"efIagte;z vorgelegte Teftanient fei gerichtlich) ungiiltiy zu er:
JLlavens 2. Betlagte fei piliditig, an bie Kldgerin, Franw M,
f,,i?liitﬂe‘r:%af*ﬁ aug ver SHinterlafenichaft ded b, Bafft fel.
,,emen‘ﬁi?frag vert 8000 Fr. zu verabjolgen, wogege %ef[agte
,,a[% Gigentiimerin ved gefamten von ibrem Ghemanue Binter:
,,Ignenen Guthabend anerfannt wird, Gventuell : Beflagte Habe
wenen gevidtlich feftzitfenenven Betrag an bie Rldgerin 3u ver-
,,g?rnflgen. Bovbehalten 6leibt eine nach suftindigem Gefey il
,;;raﬁtg ber Beflagten zufommende Nugniefung, wofilic ein  ent:
,,:prec{)enber Betrag fapitalifiert und bet einer Qllniéfteue deyo=
Juiert mNerben joll. 3. Die Beflagte Habe famtliche gevichtlichen
S HID _augergeric@sﬂt&i}en SKoften gu bezahlen.” Die Klage Beru%te
bargxur, ba Fran Blitiler-Baijt nady italtenijchemr und nitton (-
benic@em Tedyte de eingige Grbin ded Giovamni Bajjt, und dag
ba§ :?er'tament be3 leptern nah Nidwaloner Redht ungiiltig jei
unb}llbrigens i formelfer Begiehung audy nidht ben Be;i’:glic{;en,
Borjdyriften be3  italientfchen Hehted entfpreche. Die L%ef’lm;te
antwortete nidt einfdflich dabin, e3 Baben jtdy die Gevidhte be3
Kantond Nivwalben in Sachen a3 nicht fomp'etent 3u erlf[ﬁren.
€3 Dandle fidh wm einen Streit wm die Grbberechtigung am
Qtac‘f)laﬁe eined i der Schwely verftorbenen Staltenerg. Gemdf
J%ie'?er[aﬁuﬁgﬁ: und Konjulaveertvag zwifden ber Eidgenofien:
fhaft und dem Rbnigreich Jtalien vom 22. uli 1868 Art. 17
AL 3 gehdre aber eine verartige @treirigf‘éit vor bden Ridhter
be?? [et;ten Wobnorted, den bder Crblafjer in Stalien gehabt B{;{)e.
Die Gevichte von Nidwalven feien baber jur %enrteirung/ per
bor!{egenben Stlage nicht fompetent. Durdy Entjcheid vom 14, Miry
1‘89( verwarj a8 RKantondgericht Nidwalven die Jnfompetens=
etnreve der Vetlagten, unter Annabme folgender Griinde: Ter
angerufene Hrt, 17 besd {ehweizerifdh=italienifchen Staatdvertrages
I)aég einzig  Crreitigleiten gwifdhen Grben eined in der 6&)1{3&3
»e;ftoréenen Stalienerd tm Auge ; ein foldher Fall fei nicht ge-
geben, da bie Todyter ded Erblafiers eingige Jnteftaterbin beé«feiﬁen
nd bie- Crbqualitdt der Witwe Bajji nicdht audgewiefen fei.
‘&emer fei auch bie Frage fiber bie Gitltighet eines Teftamented
mf?t evbrechificher Natur und daher ver citierte Avtitel bed Nicder=
laffumgdvertraged wiever nidyt gutveffens.
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B. Gegent diefen Entfdeid hat Namenr der Witwe BajjizFliteler
Firfprec) Lufjt in Stand redhtzeitiy den MNefurd an vad Bunbed-
geicht evauiffen. €8 Damdle fich um einen Streit fiber die Evb:
folge in den Nadlap eined in ver Scdhweiz verftorbenen Stalie-
nerd, der von einer Teftamentdevbin und einer gejeslichen Grbin
angefprodhen werde. Cin joldher Streit gehidre aber nad) Mitgabe
pe3 mebhrenwdbhnten Stoatdvertraged vor bie Gevidhte ded lehgtent
Wohnorted ded Crblaflerd in Jtallen und fei audy materiell wady
italtenifdhem Jedhte zu beuvteilen; und die einfache Befiveitung
per Gitltigfeit eined Teftamented fdune nidht eine Verfdhiebung
pe3 Geridhtditanded bewivfen. Demgemdf iwird, unter Bevufung
auf Art. 475 Lemma 1 Riff. 3 D.-G., Aufphebung bed angefodd-
tenen fantondgevidytlichen Urtelld beantvagt.

C. Namend der Bormundfchajtdbehdrde von Hevgidroyl jchliept
Firfpredy B. Blittler vafeldft in etner Wntwort vom 24, Mai
1897 auf Abweifung de3 Refurfed. Jm  Wefentlichen wird zur
Begrindung diefed ntraged angebradyt, der fehweizerijdh-italieniiche
Gtaatdvertrag wetfe nur Streitigleitenn jwifhen Grben dem
Beimatlidhen Ridter zu; Witwe Bafi-Fliteler begriinve ihre Erb-
anjpritdie eingly auf ein, auc) formell beftrittened unbaltbared
Teftament ; jie fei fomit nicht Erbin, fondern Legatarin und der
Gtrett nidht ein jolder awijchen Erben, jondern ein folder zwi-
fohent der eimgigen ©rbin und einer Legatavin, Hitte auch fir
Streitigleiten lesterer Avt ver eimatliche Nidhter fiir uftdndig
evflart yoerden wollen, jo Bdtte died tm Staatdvertrag auddriid-
fich gefagt werben follen, wie died dann in dem ¥urz nadh dem
fdwetzerijch-italienijchen  abgefchlofjenen  jchweizevijch-frangdiijdhen
Gtaatdvertrag (Art. 5) gejchehen fei. Audh bad Bumbdedgericht
mache diefen Unterfchied, woflie auf den Fall Jtave (Amtl. Samml,,
By, XIV, &. 595) verwiefen wird, Refurventin Habe hbrigens
fowobl in der nidjteinlaflichen Antwort, ald in der Refurdjdyrijt
ble Rlage zum Teil anerfannt, inbem fie fich ber Herausgabe
eined PRlichtteild an Frau Blattler-Bafit nidt widerjepe. Damit
babe fie fich aber mateviell auf bie Sadhe eingelaffen. Ferner
falle in Betvacht, da bad Teftament formell und wateriell al3
ungiiltig bejtritten werde, bag e3 fich nur nach Nivwaloner Tedht
beuvteilen fdnme, ob bdasfelbe formell gitltig fei, indem nad
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Wrt, 3 Lemma 2 ded StaatBoertraged dle in ber Schieiy nieder-
gelafjenen Jtaliener in diejer Ridytung ven eigenen Lanbedange-
horigen gleichgeftellt felen, und bdag Hieriiber mur bie Nivwaloner
Geridhte urteilen fdnnten,

Dad Bundedgericht ieht in Criwvdgung:

1. Die RefurSbeflagtidhaft jheint davaus, daf die Nefurvrentin
tn threr uneinl@glichen Antwort und in der Befdywerdejchrift an
bad Bunbedgericht bad PilichtteilBrecht ber Frau Blattler-Bafji
anerfennt, folgern zu wollen, dag jich bdiefelbe vor den Nidbwaldner
Gevichten auf die Sache materiell eingelaffen Habe. €3 ift jedochy
flar, vaf fidh diefe merfennung blof auf bad materielle Recht3-
verhdltnid, und nicht audy auf vie progefjualijhe Frage bed Ge-
ridyt3ftanbed begieht, Hinfichtlich bderen die NRefurventin gleidh in
ibrer erjten ‘Lrozefvorfehr den Standpuntt eingenommen BJat,
pap die Gerichte von Nidwalden nidht fompetent jeien.

2. Gie bevuft fich biefiiv anf Art. 17 AL 3 bed [hweizerijch-
italientidhen Nieverlafjungd= und Konjularvertrages vom 22. Suli
1868, ber lautet: ,Die Sireitigteiten, weldhe zwijchen dben Erben
yeined in ber Sdweiz verftorbenen Stalienerd hinfichtlich feined
JRadlaffed entftebent fdnnten, follen vor den Ridhter bed lebiten
L L0hnorted, ven ber Jtaliener in Jtalien batte, gebradht werden. ”
Borliegend nun find weifellod die fubjeftiven Vovausfefungen
diejer Beftimmung vorhanben : €3 Handelt fich um den Nachlag
eined i ber Sdhweiz verftorvbenen Jtaliemerd. Dagegen wird be-
ftritten, baf man e8 objeftiv mit einer Streitigleit wifchen ben
Grben vedfelben zu thun Dabe, und war Ddedbhaldb, weil unter
legteren muv die vom Gefee . Grben berufenen zu verftehen
feien, nicht aber auch bdie Legatave, und bap fiir Streitigleiten
gwifchen eigentlichen Crben und Legatoven vt 17 AL 3 ved
Staatdoertraged nidht jutveffe. MNun tritt aber bdie Refurrentin
nidyt ald Regatarin, al8 Singularfuccefjorin thred verjtorbenen
Ghemanned auf; jie erbebt geftlint auf bad Teftament bedjelben
nicht nur auf eingelne zur Beclaffenichaft gehdrende BVermbgens-
ftiife, fondevn auj den gangen MNachlaf Anfprudy, mit Audnahme
ved Pilichtteild ver Frau Blattler-Baift; fie behauptet alio eigent-
liche Grbin, Univerfaljuccefjorin ded Giovanni Bajfi 3u fein. €3
liegt fomit in ver That ein Streit ywijchen zwel Erbpritendenten
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por, tie geftiibt auf verfchiedene Delationdgriinde die Grojcdhaft
flic jid) beanfpruchen, wund e8 fallt fohon dedhald der Gimwand
ber Refurdbetlagtihaft, ver barvauf berubt, dag RNefurrentin al
Legatavin bdie Srbjdhajt beanjpruche, dahin, gany abgefehen davon
ob vechtlich die Unterjcheibung swifchen Stueitigfeiten unter Grben
unb Streitigleiten gwifdhen Ciben einerjeits, Legataven anberfeits,
baltbar voive. Much famm nidht etwa gefagt werden, vafy MNefurr=
rentin Hlog einen Delationdgrund vorgejhoben Habe, um im Ge-
nufje bed Nachlajjes zu bleiben, den fie unvechtmdpiger Weife in
Befils genommen bitte, und um fo ihrem natiirlihen Gerichts-
ftand denfenigen be3 Staatdvertraged fiiv evbredhiliche Streitige
feitigfeiten 3u fubjtituieven. Dad Teftament, auf dad fie fich
beruft, ift vorgelegt voorden, und e3 witd dadfelbe von ver Re:
turdbetlagtichaft nidht etwa bedhalb angefochien, weil man e8 mit
einem fingierten Wftenftitke zu thun Habe.

3. Die Refurdbetlagtichaft glaubt nun aber ferner, e3 gewilge
fcbon der Umitand, dag bdie jormelle Giiltigteit bed3 Teftamentes
bejtritten werbe, um ben Art. 47 al. 3 ded Staat3vertraged alg
nicht amvendbar evjcheinen u lajjen, weil Bieritber mu die Yid=
walbner Gerichte urteilen fonnten. Sie verweidt diedbeyliglih ju-
ndchit auf Arvt. 3 AL 2 bed ndmlichen Bertvaged. Wllein diefe
Berwetjung it vilfig unverjtindlidh, da in der angefiihrien Be-
ftimmung lediglich von ten fontrahievrenben Staaten gegenjeitig
der allgemeine Grundjas der Freizigigfeit fitv ihre AUngehbrigen
aufgeftellt wird, wabrend eine internationale Geridytditanddnorm
barin nidht gefunben werden fann. Wafgebend ift fomit auch
flir bie Beantwortung diefer Einwendung lediglich Art. 17 ALj. 3
be3 Bertraged, Wiirde nun aber bdiefer in der Leife interpretiert,
wie dle Nefurdbetlagtichaft meint, dap namlid) fiber bdie Formelle
@iiltigfeit be8 Teftamented bed Giovanni Vajfi die nidwalvenjchen
Gevichte au entjcheiden Hatten, jo evgdbe jich bieraus fdon bdie
praftijch unbaltbare Konfequeny, dag diber die materielle Giiltig-
feit eined Tejtament8d, in3bejondere alfo liber bie Frage Dder
Teftierungdbefugnid, ein andered Gericht zu uvteilen Pitte, al3
tiber deffen formelle Redhtdbeitanbigfeit. Fiiv eine foldhe Scheidung
aber bietet der Tert bed Bevtraged feinerlei Anbaltdpuntte. Freilich
fpricht diefer nur wvon Gtreitigfeiten bejliglich e Nadhlafjed
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eined in Der Scweiz verftorbenen Jtaliener3. Ullein in einem
weitern Sinne fallen Hievunter auch Streitigheiten fber die for=
melle Gitltigfeit eined Teftamented, da doch fm Grunde audy hier
ber Nadhlap, begw. ein Teil dedfelben, den Streitgegenitand bilbet;
und einer derartigen Smtevpretation fteben rechtliche Bedenfen mc{)t
entgegen, aumal da dle Veftimmung eine Neproduttion der ent:
fprechenden Borfdheift f Avt. IIL ded bamald geltenden {chvoei-
serifeh-frangditichen Staatdvertraged vom 18. Juli 1828 ift, die
nie eine andere Audlegung erfahren und im neuen Bertrage voum
15. Suni 1869 [edighich eine etwad audfihrlicheve Fajjung er-
Galten Bat (ogl. vie bunbdedrdtlichen Botjchajten zu den beiden
Gtaatdvertragen, B.-B. von 1868, Bo. I, &. 440 unten und
B.-8. vou 1869, Bo. II, &. 490 unten; ferner Curti, Staatd=
vertrag pwifden der Schwely und 15ranftetc£), , 82 ). Sm
Salle Rave, den die Refurdbetlagtihajt angefithrt f)at ftand elne
gany anvere Frage sum Entfcheive ; auch implicite abev enthilt
berfelbe nidht dad, wad daraud gelefern werden will, jomdern im
Gegentetl eine Beftatigung deffen, wad eben audgefithrt twor-
bert iit.
Demnad) hat dagd Bunvedgericht
erfaunt:

Der Refurd wird ald begrimdet evflirt und demgemdp dbad an:
gefocdhtene  Grfenntnis ded Kantondgerichted von Nidwalden vom
11. Mary 1897 aufgehoben.

B. STRAFRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE PENALE

I. Zollwesen. — Péages.

89. Arrét du 18 mai 1897, dans la cause
Confédération suisse contre Piaget.

En juin 1895 plusieurs personnes ont transporté pendant
la nuit et par chemins non permis en matiére de douane,
depuis les Verriéres de France aux Cotes ridre les Verrisres
Suisses, six paniers de vin mousseux frangais du poids de
305 kg.. rentrant dans la catégorie 459 du tarif douanier.
Cette marchandise fut trouvée, a la suite d’une visite domi-
ciliaire, dans la maison habitée par Jacob Gostely, cafetier
aux Coétes. Le 23 juin, procés-verbal fut dressé, i raison de
ces faits, contre le prédit Gostely et contre un sieur Armand
Fatton, domicilié aux Cernets.

Par prononcé en date du 9 juillet 1895, le Département
fédéral des douanes a infligé 4 Gostely et Fatton une amende
de 3660 fr. chacun,

Les inculpés ne s’étant pas soumis 4 ce prononcé, furent
aéférés au Tribunal correctionnel du Val-de-Travers, qui les
condamna chacun & 3660 fr. d’amende et solidairement aux
frais liquidés & H8 fr. 45.

Gostely recourut contre ce jugement d la Cour de cassa-
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