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Vierter Abschnitt. — Quatriéme section.
Staatsvertrage der Schweiz mit dem Auslande.

Traités de la Suisse avec 'étranger.

I. Staatsvertrige itber civilrechtliche Verhiltnisse.

Rapports de droit civil.

A. Mit Frankreich. — Avec fa France.

1. Vertrag vom 45. Juni 1869. — Traité du 45 Juin 1869.

8. Arrét du 24 janvier 1895 dans la cause masse Schwob.

A la date du 28 novembre 1881, Armand & Abraham
Schwob, négociants, domiciliés 4 Paris, ont, par acte enre-
gistré et rendu public, constitué une société en nom collectif,
pour la durée de dix aunées, soit dés le 1°r novembre 1881
jusqu'au ie novembre 1891.

Aux termes de l’art. 1¢* de ce contrat, cette société a pour-

but I'exploitation d’une fabrique d’articles d’horlogerie sise &
la Chaux-de-Fonds (Suisse), 14, rue Léopold Robert, avec
maison de vente d’articles d’horlogerie et de bijouterie &
Paris, 19, Boulevard Bonne-Nouvelle.

L'art. 2 de ce contrat ajoute que MM. Armand & Abraham
Schwob s’occuperont, sous la méme raison sociale, de tout ce
qui concerne la commission des cuirs en poils.

Suivant Part. 5, la société reprenait la suite de la maison
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d’horlogerie Joseph Moos, qui était,établie & la Chaux-de-
Fonds.

Le 27 janvier 1883, la maison Armand Schwob & frére,
pour se conformer au Code fédéral des obligations, s’est fait
inscrire au registre du commerce de la Chaux-de-Fonds, dans
les termes ci-apres:

« Les chefs de la maison Armand Schwob & frére, 4 la
Chaux-de-Fonds, sont Armand Schwob, de Bale, domicilié &
Paris, et Abraham Schwob, de Bale, également domicilié 3
Paris. Cette maison est antérieure au 1 janvier 1883.

Genre de commerce : fabrication d’horlogerie, avec bureaux
et comptoirs situés rue Léopold Robert, n° 14.

Signatures particulieres :

(signé) Abraham Schwob ;
(id. ) Armand Schwob.

Signatures sociales :

(signé) Armand Schwob & frére ;
( id. ) Armand Schwob & frére. »

Le 47 avril 1889, la maison Armand Schwob ayant changé
son fondé de procuration, a faif inscrire et publier en Suisse
cotte modification & son inscription au registre du commerce.

La société Armand Schwob & frére s’est constituée 4 Paris
sous I'empire de laloi du 24 juillet 1867. A teneur de Part. 55
de la dite loi, cette société expirait de plein droit 4 I'échéance
des dix années de sa durée, soit le 4 novembre 1891,
D’aprés I'art. 61 de la méme loi, la continuation d’une société
au-deld du terme fixé pour la durée doit étre publide suivant
les art. 50 et 56 {biden, & peine de nullité a I'égard des
intéressés, mais le défaut d’aucune des formalités prévues
par ces articles ne pourra étre opposé aux tiers par les
associés.

En Suisse la maison Armand Schwob & frére est demeurée
au bénéfice de son inscription au registre du commerce jus-
qu’au 20 juillet 1892, époque & laquelle cette inscription a
é6té radide d’office (voir Feuille officielle du commerce, 1892
n° 167, page 673), ensuite de la faillite prononcée le 6 mai
1892.
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A fin mars 1892, les associés Armand & Abraham Schwob
ont suspendu leurs paiements et se sont adressés au tribunal
de commerce de la Seine pour obteair le bénéfice de la liqui-
dation judiciaire, suivant la loi frangaise des 4 mars 1889 et
4 avril 4890. A la méme époque un créancier les avait assi-
gnés devant le méme tribunal pour les faire déclarer en
faillite, mais sans succes.

Le 12 avril 1892, Ie tribunal de commerce de la Seine a
déclaré en état de liquidation judiciaive les sieurs Armand
Schwob & Abraham Schwob, tous deux a Paris.

Ce jugement constate que le bilan des dits Schwob pré-
sente :

un passifde . . . . . . . . Fr. 4425750 15
etunactifde. . . . . . . . » 35H370h —
soit un déficit de. . . . . . Fr. 572045 15

En Suisse, 20 créanciers de la maison Armand Schwob
& frére ont, les 14 avril et 6 mai 1892, requis la faillite de
cette société & son sidge a la Chaux-de-Fonds.

Le président du tribunal de la Chaux-de-Fonds a, conformé-
ment a Part. 190, n° 2 de la loi sur la poursuite, prononcé
la faillite de la maison Armand Schwob & frére, faillite ouverte
dés le 6 mai 1892,

Cette faillite a été publiée dans la Feuille officielle du com-

merce du 18 mai 1892 (n° 119, page 473). La premiére
assemblée des créanciers a été fixée au 20 mai 1892, et le
délai de production au 18 juin 1892, et les créanciers ont
nommé l'administration et un conseil de surveillance.

Le 29 avril 1892, le liquidateur judiciaire frangais et les

liquidés Armand & Abraham Schwob ont adressé requéte au
tribunal cantonal de Neuchétel pour obtenir en Suisse I'exé-
cution du jugement du tribunal de commerce de la Seine du
12 avril 1892, et la remise & la liquidation judiciaire de Pactif
de la maison de la Chaux-de-Fonds.

Par jugement des 31 mai / 2 juin 1892, le tribunal can-
tonal de Neuchitel a constaté que le jugement de Paris a
déclaré en état de liquidation judiciaire Schwob Armand &
Schwob Abraham et non une société en nom collectif Armand
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Schwob & frére. Dans son jugement, le tribunal dit « qu’il
parait résulter de ce jugement qu'il n’existait pas 4 Paris
comme & la Chaux-de-Fonds de société en nom collectif- Ax-
mand Schwob & frére. » Se fondant sur ces faits, le tribunal
cantonal a prononcé « que le jugement rendu le 12 avril 1892
par le tribunal de commeree de la Seine, qui déclare en état
de liquidation judiciaire Schwob Armand & Schwob Abraham
est exécutoire dans le eanton, et qu’il 0’y a pas leu de sus-
pendre plus longtemps 'exécution du jugement de faillite du
6 mai 1892. »

L’exequatur n’était ainsi accordé qu'en ce qui concerne la
déclaration de faillite des sieurs Armand & Abraham Schwob
personuellement.

Apres ce jugement du tribunal cantonal de Neuchitel, du
2 juin 1892, le liquidateur judiciaire francais et les liquidés
Schwob ont demandé au tribunal de commerce de la Seine
de prononcer que la liguidation judiciaire s’appliquait aussia
la société Armand Schwob & frére, dissoute dés le 1er no-
vembre 1891.

Par jugement du 11 juin 1892, le tribunal de commerce de
la Seine a dit que la liguidation judiciaire s’appliquait a I'an-
cienne société Armand Schwob & frére, qu’il avait reconnu
dans son jugement du 12 avril 1892 n’exister qu’en fait.

Dans Vintervalle les opérations de la faillite et la réalisa-
tion de Pactif ont suivi leur cours régulier & la Chaux-de-
Fonds.

Le 18 octobre 1892, le liquidateur francais a adressé au
tribunal cantonal une requéte aux fins d’obtenir la suspension
des opérations de la faillite en Suisse.

Ce tribunal, aprés avoir entendu les parties, n’a voulu, dans
son jugement du 17 novembre 1892, statuer que sur les me-
sures conservatoires, dans ce sens « que la réalisation de
Pactif en Suisse serait continuée, mais que la répartition de
cet actif ne pourra avoir lieu avant que le litige relatif 4 la
demande d’exequatur n'ait regu sa solution définitive. »

IL’administration de la faillite suisse de la maison Armand
Schwob & frére s’est adressée par requéte au président du
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tribunal civil de la Seine pour demander en France 'exécution
du jugement de faillite du 6 mai 1892, prononcé par le tri-
bunal de la Chaux-de-Fonds, mais le 2 aott 1892 le tribunal
de commerce de la Seine a repoussé cette requéte. Ensuite
d’appel des créanciers neuchatelois, la Cour de Paris, par
jugement du 20 janvier 1893, a maintenu le jugement de pre-
miére instance. Ces jugements se fondent, entre autres, sur
ce qu'a teneur de 'art. 17 de la convention judiciaire franco-
suisse du 15 juin 1869, la seule juridiction compétente était
le tribunal de commerce de la Seine, que I'exécution du juge-
ment de la Chaux-de-Fonds aurait pour effet de faire échec &
des décisions antérieures, et qu’un tel résultat serait manifes-
tement contraire aux régles du droit public en France.

Les tribunaux francais ont, en outre, homologué un con-
cordat de Abraham et de Armand Schwob, & teneur duguel
ceux-ci ont fait abandon de leur actif aux créanciers et ont pris
Yengagement de verser chacun annuellement et sans solidarité
une somme de 12 000 francs pendant 10 années, soif au total
240 000 franes.

C’est & la suite de ces divers procédés judiciaires que le
14 octobre 1893, A. Bonneau, liquidateur judiciaire de la

faillite de Paris, a demandé an tribunal cantonal I'exequatur

dans le canfon de Neuchitel :

1° du jugement du tribunal de commerce de la Seine du-

11 juin 1892;

2 de Tarrét de la Cour d’appel de Paris du 20 janvier
4893, en se fondant sur les articles 15 et suivants de la Con-
vention du 15 juin 1869 entre la Suisse et la France.

Par jugement du 4 janvier 1894, communiqué le 23 février

suivant, le tribunal a prononcé I'exequatur des décisions ren-
dues en France a Pégard de Schwob.

Armand Schwob a été incarcéré en France pour escroquerie,
et Abraham Schwob, arrété sous prévention d’actes de ban-
queroute frauduleuse, a été relaché provisoirement.

La liquidation des biens & la Chaux-de-Fonds présente un
actif de 103 684 fr. H0 c¢.; sur cette somme devront étre pré-
levées les créances qui jouissent des priviléges spéciaux ou
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généraux, ainsi que les frais d’administration et de liguidation
de la masse.

C'est contre le jugement des 4 janvier / 23 février 1893,
susmentionné, du tribunal cantonal de Neuchatel que I'admi-
nistration de la masse en faillite ’Armand Schwob & frére
4 la Chaux-de-Fonds a recouru au Tribunal fédéral, concluant
4 ce qu'il lui plaise :

1. Annuler le jugement du tribunal cantonal de Neachatel
do 4 janvier 1894 : en conséquence refuser en Suisse I'exé-
cution des jugements francais des 42 juin 1892 et 20 janvier
1893 ;

II. Subsidiairement, et pour le cas ot le Tribunal fédéral
prononcerait P'exécution des jugements francais susvisés,
réserver formellement :

1° A Padministration de la faillite suisse et d’Armand
Schwob & frére le droit de prélever sur Pactif en ses mains
tous les frais quelconques faits et 4 faire pour la liquidation
en Suisse de la masse ;

2¢ Aux créanciers qui ont traité avec la Société Armand
Schwob & frére la compétence des tribunaux suisses en cas
de contestation sur I'existence de leurs privileges ou de leurs
créances.

IIl. Condamner en tout état de cause le liquidateur Bon-
neau aux frais du proces.

A T'appui de ces conclusions, la masse recourante fait valoir
en substance ce qui suit :

I moyen : Daprés les décisions des tribunaux francais,
les liquidés Abraham & Armand Schwob, ou, suivant eux, an-
cienne société de commerce Armand Schwob & frére aurait
obtenu I’homologation d’un concordat qui serait obligatoire
pour tous les créanciers. La demande d’exequatur n’est faite
que par Bopneau, en sa gualité de liquidateur judiciaire ; les
anciens associés Schwob n’y sont intervenus, ni en leur nom
personnel, ni en leur qualité d’associés de la maison Armand
Schwob & frere. D’aprés la législation francaise, le dit liqui-
dateur n’a pas qualité pour poursuivre, en son nom seul,
Texécution en Suisse des décisions des tribunaux francais. En
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effet la loi sur la liquidation judiciaire des 4 mars 1889 et
4 avril 1890 exige que toutes actions ne peuvent étre inten-
tées que contre le liquidateur et le débiteur liquidé, et de
méme toutes actions ne peuvent étre formées que par le liqui-
dateur et le débiteur. La demande d’exécution des jugements
francais en Suisse constitue une action pour laquelle l'inter-
vention du on des débiteurs liquidés est indispensable sous
peine de nullité. Le Tribunal fédéral doit donc, dans D'état
actuel de la cause, dénier au liquidateur Bonneau le droit de
provoquer, en son nom seul, la demande d’exécution en Suisse
des jugements rendus par les tribunaux francais.

II° moyen : L'art. 6 du traité de 1869 ne peut recevoir son
application & la cause actuelle, et le tribunal cantonal ne pou-
vait accorder P'exécution en Suisse des jugements francais
dont il s’agit. En effet: cet article mentionne le cas de la
faillite d’'un Francais ayant un établissement de commerce
en Suisse, auquel cas la faillite pourra étre promnoncée par le
tribunal de sa résidence en Suisse, et la production du juge-
ment de faillite dans 'autre pays donnera le droit & réclamer
P'application de la faillite aux biens du failli situés dans l'autre
pays. La méme régle s’applique & la faillite d’un Suisse quia
un établissement de commerce en France. Or: :

1o L’art. 6 ne peut é&tre appliqué qu’en cas de faillife, et
non pas étendu aux cas de déconfiture, ni a 'institution créée
en France depuis 1889 sous la dénomination de liquidation
judiciaire. La décision d’un tribunal frangais qui statue dans
le cas Schwob ne peut étre assimilée & unjugement de faillite.

2° La société Armand Sechwob & frére n’a pas été renoun-
velée en France aprés son expiration, ie 1°r novembre 1891.
Elle n’existait plus légalement dans ce dernier pays. En
Suisse les associés se reconmnaissent citoyens suisses, origi-
naires de Bile, et dans leur inscription au registre du com-
merce, il n’est fait aucune mention de Vexistence d'un établis-
sement commercial 4 Paris. La société en nom -collectif
Armand Schwob & frére a donc 1également continué 4 exister
4 la Chaux-de-Fonds d&s 1883 jusqu’an 20 juillet 1892, époque
ot la radiation a été ordonnée d’office ensuite du jugement
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de faillite. L'acte de société de 1881 publié a Paris, et qui
dans son art. 2 parlait de la « commission des cuirs en poils »
est demeuré totalement inconnu en Suisse. L’on se trouve
aingi en présence de deux établissements de commerce, 'un
en France, sociélé de fait depuis le 1 novembre 1891, et
Tautre en Suisse, société en nom collectif régulidrement cons-
tituée et soumise au Code fédéral des obligations. L’établis-
sement commercial de la Chaux-de-Fonds n’est pas désigné
dans le registre du commerce comme succursale de 1’établis-
sement de Paris, et comme ayant une existence subordonnée
a ce dernier. L’art. 6 du traité de 1869 n’est pas applicable
aux cas de deux élablissements commerciaux indépendants,
comme dans I'espéce ; la faillite peut étre prononcée par le
tribunal de la résidence de chacun de ces établissements, et
dés lors on peut se trouver en présence de deux liquidations
distinctes. C’est en vain qu’on voudrait objecter que I'établis-
sement Armand Schwob & frére en Suisse n’était que secon-
daire, et que la fuillite prononcée en Suisse n’était qu'un
accessoire de la liquidation judiciaire francaise. En effet I'im-
portance des affaires commerciales en France ne signifie rien
a I'égard des créanciers qui ont traité avec Iz maison de la
Chaux-de-Fonds ; la liquidation judiciaire prononcée en France
n’est pas la faillite visée par le traité ; ce n’est qu'en Suisse
que la faillite a été prononcée, et elle I'a été contre une
société de commerce régulidrement inscrite, tandis qu'il n’en
est pas de méme en France.

IIT* moyen : Le Tribunal fédéral serait en tout cas en droit
de refuser I'exécution en se fondant sur les dispositions de
Part. 17 de la convention de 1869, disposant, entre autres,
que Yautorité saisie pourra refuser I'exécution si la décision
émane d’une juridiction incompétente, et si les régles du droit
public ou les intéréts de I'ordre public du pays ot exécution
est demandée s’opposent & ce que la décision de la juridiction
étrangére y recoive son exécution. Le tribumal cantonal de
Neuchatel a méconnu les régles de droit public et les intéréts
de Pordre public qui dominent ce litige. En effet :

1° Le tribunal de commerce de Paris a, le 11 avril 1892,
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accordé & Abraham & Armand Schwob personnellement le
bénéfice de la liguidation judiciaire, et constaté qu’'a Paris il
n’existait alors qu’une société de fait et non une société léga-
lement constituée. Or il est de jurisprudence constante en
France qu'une société de fait ne peut étre mise en faillite,
mais seulement les associés; dés lors elle n’a pu non plus
légalement étre mise au bénéfice de la liquidation judiciaire.
Le 6 mai 1892 le président du tribunal de la Chaux-de-Fonds
a prononcé la faillite de la société en nom collectif Armand
Schwob & frére, qui avait suspendu ses paiements dés le
31 mars 1892 ; ce jugement de faillite est d’une date anté-
rieure 4 tout jugement francais s’appliquant & la dite société.
D’aprés linterprétation constante de la convention de 1869,
dés qu'uns faillite a ét6 prononcée dans l'un des Etats con-
tractants, elle ne peut I'étre une seconde fois et postérieure-
ment dans Yautre. En outre le jugement suisse du 6 mai 1892
a &té prononcé par le tribunal de Pétablissement commercial
de la société Armand Schwob & frére; il 'a été par un juge
compétent au premier chef.

20 Les tiers, qui ont traité avec Ia société Armand Schwob

& fréve en Suisse, n'ont pu agir par voie d’exécution que

dans la forme qu’ils ont suivie ; en effet la loi fédérale sur-la
poursuite (art. 50) impose aux créanciers d'un commercant ou
d’une société de commerce Pobligation de poursuivre par la
voie de la faillite, ou dans le cas de suspension de paiements,
de requérir la faillite. Il leur est interdit d’agir par voie de
la poursuite ordinaire de la saisie des biens de la société.
Ces dispositions de la loi sont d’ordre public et de droit
strict. Si 'on admettait, avec le tribunal eivil de la Seine, que
les tribunaux suisses sont incompétents, il en résulterait que
les créanciers d’une société commerciale ayant établissements
en Suisse et en France seraient dans l'impossibilité d’agir
contre leur débitrice en Suisse, car, d’'une part, ils ne peu-
vent agir contre elle par la voie de la saisie ordinaire, et,
d’autre part, la France leur dénie le droit de provoquer la
mise en faillite en Suisse. Il ne leur resterait d’autre moyen
d’agir que de poursuivre en France la société débitrice. Les
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conséquences de cette théorie portent atteinte a la souveraj-
neté de la Confédération, tant aun point de vue de la compé-
tence des autorités judiciaires de la Suisse qu’au point de vue
de I'application de la loi fédérale sur la poursuite. Or tout ce
qui concerne la procédure d’exécution et la faillite sont des
prescriptions de droi? public. Aussi les autorités judiciaires
de la Suisse se trouvent-elles dans la situation prévue par le
n° 3 de P'art. 17 de la convention de 1869.

3° Il y a un intérét d’ordre public & faire respecter les
décisions des tribunaux rendues conformément aux lois, et il
n’appartient pas aux autorités d’un autre Etat de les rendre
inefficaces ou d’y faire échec par des dispositions postérieures,
et dans le seul but de les éluder. Or le but du jugement fran-
¢ais, du 11 juin 1892, étendant la liquidation judiciaire i la
société Armand Schwob & frére, a eu pour but de faire échee
au jugement suisse de faillite du 6 mai 1892 et d’annuler
celui du tribunal cantonal du 2 juin 1892, en portant atteinte
4 Pautorité de la chose jugée. Il y a pour la Suisse un intérét
d’ordre public 4 refuser, dans ces conditions, I'exécution des
jugements francais des 14 juin 1892 et 20 janvier 1893.

Daus sa réponse, le liquidateur Bonneau conclut & ce qu'il
plaise au Tribunal fédéral :

1° Ecarter le recours qui lui a été adressé par 'adminis-
{ration de la faillite A. Schwob & frére, & la Chaux-de-Fonds,
par mémoire du 17 avril 1894.

2° Confirmer le jugement du tribunal cantonal de Neuchitel
du 4 janvier 1894, dont est recours.

3o Condamner Vadministration recourante aux dépens.

La partie opposante au recours invoque, & Tappui de ces
conclusions, les considérations de fait et de droit qui peuvent
étre résumées comme suit :

En fait, la maison Joseph Moos, reprise par la société
Schwob & frére, n’a jamais eu 4 la Chaux-de-Fonds une
fabrique d’horlogerie, mais seulement un bureau oti des hor-
logers visitaient les montres achetées et d’olt I'on faisait les
expéditions. La maison principale avait son siége a Paris,
Schwob & frére n’ont pas déposé leur acte de société 4 la
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Chaux-de-Fonds, mais bien 4 Paris. Leur inscription au re-
gistre du commerce de la Chaux-de-Fonds porte que les
associds étaient tous deux domiciliés & Paris, et qu’ils n’avaient
qu'un fondé de procuration & la Chaux-de-Fonds. En déclarant
les freres Schwob en état de liquidation judiciaire, Ie juge-
ment du tribunal de commerce de la Seine, du 12 avril 1892,
les a indiqués comme « demeurant tous deux & Paris, ol ils
exploitent en commun le commerce des montres et des cuirs
en poils, sous la raison Armand Schwob & frére, et ayant
fabrique d’horlogerie & la Chaux-de-Fonds, Suisse. » A ce
moment déja il paraissait évident que le dit jugement visait,
non pas Armand Schwob et Abraham Schwob personnellement,
mais bien la société Armand Schwob & frere, telle qu’elle
avait existé depuis 1881. Tout doute & cet égard doit dispa-
raitre en présence du jugement du tribunal de commerce de
la Seine du 41 juin 1892, pronongant que le jugement du
12 avril précédent s’applique 4 Ia société en nom collectif
Armand Schwob & frére, que cette société est bien arrivée i
son expiration le 1°r novembre 1891, mais que de cette date
au jour du dépdt du bilan, les sieurs Schwob n’ont procéds a
aucun partage de I'actif, qui a conservé son caractére social,
et qu'en fait, Vactif de la liquidation judiciaire actuellement
déclarde est tout entier celui de la société en nom collectif
Armand Schwob & frére, 4 laguelle le passif incombe entiére-
ment. Ensuite de I'opposition faite par I'administration recou-
rante devant le tribunal de la Seine au jugement du 11 juin
1892 ainsi qu’a I'homologation du concordat obtenu dans I'in-
tervalle & Paris par la société en nom collectif Armand Schwob
& frére, le tribunal de commerce de Ia Seine, par jugement
du 2 aolt 1892, a déclaré cette opposition irrecevable, et a
homologué le concordat. Ce jugement a été confirmé par la
Cour d’appel de Paris le 20 janvier 1893. C’est ce jugement
que le tribunal cantonal de Neuchitel, dont est recours, a
déclaré exécutoire.

L’administration recourante a prétendu obtenir en France
Pexequatur du jugement par lequel le président du tribunal
de la Chaux-de-Fonds avait prononcé la faillite de la Société
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en nom collectif Armand Schwob & frére dans cette localité ;
le tribunal civil de la Seine, par jugement du 17 mars 1893,
a écarté cette demande en se fondant sur ce que le traité
franco-suisse du 15 juin 1869 a eu pour but et pour résultat
d’établir I'unité de la faillite pour le cas ol des commergants
posséderaient & la fois en France et en Suisse des établisse-
ments de commerce ; qu’il est de principe que c’est au lieu
du domicile du débiteur et du principal établissement d’une
société que doivent se suivre les opérations de la faillite ou
de la liquidation judiciaire ; qu’en fait ¢’est 4 Paris que se
trouvent le domicile des fréres Sehwob et le sidge de la so-
ciété Armand Schwob & frére, qui ne posséde en Suisse, et
4 la Chaux-de-Fonds, qu'un simple comptoir, et que cette
situation de fait a été reconnue par Poffice des faillites de la
Chaux-de-Fonds. Il résulte, entre autres, de rapports officiels
adressés par le liquidateur judiciaire de Paris aux créanciers
de la société en nom collectif Armand Schwob & frére, le
17 juin 1892 et en aolit 1893, qu’en dehors de Paris, oi elle
avait son siége, la dite Société possédait une succursale 3 la
Chaux-de-Fonds, et une autre & Buenos-Ayres ; Pactif de cette
derniére succursale a été remis sans difficulté 4 administra-
tion de la masse, et il est déja réalisé en partie. A 1a date
du 29 avril 1892, 1a société accusait des marchandises d’hor-
logerie, & Paris seulement, pour la somme de 340 098 fr. 45 c.,
tandis qu’il n’y en avait 4 la Chaux-de-Fonds que pour 167 000
francs. Le liquidateur ajoute que la branche des cuirs n’a
pas de clientéle qui lui soit attachée, qu’elle n’a pas, & pro-
prement parler, de matériel, ni d’agencement, ni de marchan-
dises en magasin, et que l'organisation qui faisait la seule
valeur de cette partie du fonds de commerce n’existe plus
aujourd’hni et n’existait déja méme plus avant la mise en
liquidation.

L’actif total estimé par le liquidateur judiciaire en juin 1892
était de 1 584 275 francs ; dans cette somme, Iactif du bureau
de la Chaux-de-Fonds ne figurait que pour 4140 000 francs.
Le passif inscrit 4 Paris seulement s’élevaitd la méme époque
8 6 062 977 fr. 29 c.; le passif inscrit 4 la Chaux-de-Fonds
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est infiniment moins considérable. Enfin le passif & Paris com-
prend 14 créanciers suisses qui sont allés s’inserire 4 la ligui-
dation judiciaire au siége de la Société et ont été admis pour
la somme totale de 1 144 928 fr. 55 c.

En droit, la réponse examine dans les termes suivants les
moyens du recours :

I moyen - A teneur du traité franco-suisse, seul applicable
en ce qui touche la question de savoir si le liquidateur Bon-
neau a mal proecédé, en ne mettant pas en cause les liquidés
Armand & Abraham Schwob, le défendeur au recours a bien
qualité pour agir au nom de la masse et de la société en
nom collectif A. Schwob & frére a Paris (art. 6 et 415 du traité).
Depuis le 2 aolit 1892, la liguidation judiciaire de la société
en nom collectif Armand Schwob & frére était close, et, par-
tant, il n’est plus question d’appliquer l'art. 6 de la loi fran-
caise de 1889, invoqué 4 tort par les recourants.

II* moyen : Sous ce titre les recourants ont présenté deux
arguments bien distincts, qu’il faut examiner séparément :

1o I’on prétend d’abord qu’une liquidation judiciaire pro-
noncée en France ne peut pas étre mise au bénéfice de Part.
6 du traité de 1869, et ce par les motifs suivants: ‘

@) L'art. 6 ne parle que de faillites ; or faillite et liquida
tion judiciaire sont deux choses absolument différentes.

b) Un jugement francais a refusé d’assimiler & la faillite Ie
sursis concordataire que certains cantons suisses possédaient
déja avant I'entrée en vigueur de la loi fédérale sur la pour-
suite pour dettes et la faillite. La doctrine frangaise parait se
placer au méme point de vae. Dés lors il ne saurait convenir
4 la Suisse d’accorder 4 la France ce qu’elle n’est pas sfire
d’obtenir d’elle, cas échéant.

Ad a. Linterprétation donnée par les recourants & I'art. 6
du traité franco-suisse est contraire & I'esprit de ce traité et
4 la volonté des parties contractantes. Celles-ci ont voulu
assurer Vunité de la faillite, qui embrasse toutes les mesures
prescrites en vue de liquider la situation obérée d’un établis-
sement de commerce, et qui est caractérisée par le « con-
cours » des créanciers. Parmi ces mesures rentre le progrés
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introduit en France sous le nom de liquidation judiciaire, et
réalisé en Suisse sous celui de sursis concordataire, puis de
concordat, et 'art. 6 du traité leur est applicable, ainsi que
Tont reconnu les jugements du tribunal cantonal de Nen-
chétel.

Ad b. Le second argument tend & engager le Tribunal
fédéral 4 user de représailles envers la France par le seul
motif qu'en 1883 un tribunal francais a mal interprété le traité
de 1869, et que sa maniére de voir semble étre partagée par
deux auteurs francais. Tel n’est pas le réle du juge, et les
traités internationaux doivent étre interprétés de bonne foi,
libéralement et équitablement. Le jugement susvisé ne cons-
titue d’ailleurs qu'une manifestation tout isolée, et ne fera pas
Jurisprudence, surtout depuis que la France a adopts & son
tour le bénéfice de la liquidation judiciaire. Au surplus le
Jugement neuchitelois a déclaré exécutoire, non plus une
liquidation judiciaire, mais un véritable concordat par abandon
d’actif, tel que le prévoit I'art. 8 du traité de 1869.

2° Les recourants cherchent & faire croire, en second lieu,
que la maison de Paris et le bureau de la Chaux-de-Fonds
étaient deux établissements commerciaux bien distincts.

Or lorsqu’un commergant ou une société posséde dans les
deux pays des établissements, c’est la situation de I’éfablisse-
ment principal qui détermine la compétence; cela en vue
d’assurer l'unité de la faillite (y compris Ia liquidation judi-
ciaire en France ou le concordat en Suisse). La question de
savoir quel est I'établissement principal est une simple ques-
tion de fait. Dés que la faillite intervient au lieu de I'établis-
sement principal, elle attire & elle celle de la suceursale et
elle en interrompt les opérations déji commencées ; peu im-
porte que la faillite ait été déclarée dans l'un des pays avant
de I'étre dans Pautre, qu'elle ait 6té prononcée au lieu de la
suceursale avant de Pétre aulieu de ’établissement principal.
Les créanciers de la succursale vont produire au passif de
I'établissement principal, pour étre traités sur le méme pied
que les créanciers de ce dernier. Seul le prix des immeubles
appartenant i la succursale doit étre distribué entre les ayants
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droit, selon la loi du pays de la situation. Ces principes, posés

par Vart. 6 du traité franco-suisse, ont été reconnus par la
doctrine unanime en Suisse et consacrés par la jurisprudence
constante et du Conseil fédéral et du Tribunal fédéral depuis
1874.

Il ne peut y avoir aucun doute quelconque sur le fait que
la maison Schwob & frére avait son établissement principal a
Paris, Boulevard Bonne-Nouvelle 19, et qu’elle ne possédait
qu'une succursale & la Chaux-de-Fonds, exactement comme
elle en possédait une & Buenos-Ayres. Ces deux établissements
ne sauraient étre considérés comme distincts et indépendants

I'un de Vautre. Toute la comptabilité supérieure était, notam-

ment, tenue par la maison de Paris; anssi le tribunal cantonal
de Neuchatel at-il déclaré constant, dans son jugement, que
le bureau de la Chaux-de-Fonds n’était qu'une dépendance,
un comptoir de I'établissement principal a Paris. En réalité
les fréres Schwob sont de nationalité francaise; du reste, il
ne g’agit ici ni de Francais, ni de Suisses, mais d’une société
en nom collectif Armand Schwob & frére, personne juridigue

indépendante de ses membres. La position subordonnée du

bureau de la Chaux-de-Fonds résulte, entre autres et en outre,.
des déclarations des autorités de la Chaux-de-Fonds et du fait
que 14 créanciers suisses ont directement produit au passif
de la liguidation judiciaire & Paris.

1T moyen : (est vainement que les recourants ont cherché
4 démontrer que « les régles du droit public et les intéréts
de T'ordre public en Suisse » s’opposent 4 la demande d’exe-
quatur accordée par le tribunal cantonal de Neuchatel.

Le recours cherche A établir d’abord qu'en France une
société on fait ne peut étre mise en faillite, ni, par conséquent,
au bénéfice de la liquidation judiciaire, d’ott on veut conclure
que c’est en violation de la loi francaise que le tribunal de
commerce de la Seine a accordé la liquidation judiciaire & la
maison A. Schwob & frére, et que c¢’est 13, pour la Suisse, un
motif suffisant de refuser 'exequatur en se basant sur l'art. 17,
chiffre 3, du traité. 11 est tout d’abord inadmissible qu'un tri-
bunal suisse, auquel I'exequatur d’un jugement francais est
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demandé, songe & examiner si ce jugement a bien ou mal
interprété les lois francaises (voir traité art. 17, al. 1). Dans
I'espéce I'administration de la frillite Schwob & frére 4 la
Chaux-de-Fonds est allée elle-méme & Paris faire opposition au
jugement du tribunal de commerce du 14 juin 1892, non pas
en excipant d’incompétence, mais uniquement en alléguant une
fausse application de la loi francaise de 1889 ; déboutée dans
deux instances successives, elle n’a pas recouru en cassation,
mais elle a laissé passer en force de chose jugée les décisions
judiciaires dont 'exequatur est demandé actuellement.

C’est sans fondement qu'on reproche au fribunal de com-
merce de la Seine d’avoir déclaré en éfat de liguidation judi-
ciaire une société en nom collectif, méme aprés l’expiration
du délai pour lequel elle avait été contractée. Le droit suisse
admet ce mode de procéder (CO. art. 545, chiffre 5; H72,
al. 2; 573, al. 1) et en France aussi il est constant qu’une
société, arrivée au terme fixé par le contrat, se survit pour
les besoins de la liquidation ; les tribunaux frangais déclarent
fréquemment en faillite on admettent au bénéfice de la ligui-
dation judiciaire des sociétés qui se trouvent dans ces condi-
tions, et cela & bon droit, puisque Pactif appartient 4 la société
et que le passif est dl par elle.

1l est vrai que les créanciers du bureau de la Chaux-de-
Fonds pouvaient en demander Ia faillite dans cette localité,
mais du moment qu'il y a faillite ou liquidation judiciaire de
I’établissement principal en France, cette faillite ou liquida-
tion attire 4 elle, en vertu du principe de 1'unité de la faillite
au lieu du principal établissement, la liquidation méme com-
mencée en Suisse.

Dés le début, 1a liquidation en France a été une liquidation
sociale et non une liquidation personnelle. Le jugement du
11 juin 1892 n’a pas eu d’autre but que de consacrer la vraie
nature et la situation de cette liquidation judiciaire telle
quelle avait ét6 deés le début, et il est inexact de prétendre
que le tribunal de commerce a voulu, aprés coup, <« faire
échec au jugement de falllite rendn 4 la Chaux-de-Fonds le
6 mai 1892. » Ce qui, en réalité, fait échec a ce jugement,
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c’est le fait que le bureau de la Chaux-de-Fonds n’est qu'une
succursale de l'établissement principal de Paris. C'est 13 le
fait fondamental du proces.

Si Yexequatur demandé était refusé, on se trouverait en
présence des deux alternatives suivantes :

1 Qu bien la liquidation judiciaire prononcée a Paris et
suivie d’un concordat, et la faillite ouverte & la Chaux-de-Fonds
seront liquidées séparément, avec leurs deux administrations
et leurs deux masses différentes, ce qui serait la violation, la
négation compléte du traité franco-suisse et du principe de
P'unité de la faillite quil a posé. Cette solution consacrerait,
en outre, une flagrante injustice en créant, en faveur des
créanciers suisses, un privilége au détriment de Pensemble des
autres créanciers.

2¢ Ou bien c'est la faillite de Ia succursale qui, quoique in-
finiment moins importante & tous égards, et quoique posté-
rieure en date, engloberait la liquidation judiciaire de I'éta-
blissement principal, ce qui serait contraire au simple bon sens.

Tl suit de tout ce qui précéde qu'aucun metif de droit ou
d’ordre public ne s’oppose 4 la demande d’exequatur. Le
jugement accordant 'exequatur n’aura d'ailleurs pas d’autre
effet que de mettre les créanciers suisses sur le méme pied
que les autres créanciers; les premiers n’encourent aucune
forclusion ; ils peuvent encore valablement s’inscrire & Paris
au passif social et participer au bénéfice du concordat. En
revanche, pour ce qui concerne les privileges et autres droits
mobiliers des créanciers suisses, la loi applicable est celle du
pays de la faillite, lequel, dans Vespece, est en méme temps
le pays du domicile de la société défenderesse. Il y a donc
lien d’écarter aussi les conclusions subsidiaires prises par les
recourants.

Statuant sur ces faits et considérant en droit :

1° L’opposante au recours a soulevé l'exception de tardi-
veté pour cause d'inobservation du délai de 60 jours fixé 4
art. 178, chiffre 3° de la loi sur I'organisation judiciaire
fédérale.

Le recours actuel est dirigé contre le jugement du tribunal
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cantonal de Neuchitel du 4 janvier 1894, communiqué aux
parties le 23 février suivant, et accordant ’exequatur au juge-
ment du tribunal de commerce de la Seine du 14 juin 1892,
ainsi gne de I'arrét de la Cour d’appel de Paris du 20 janvier
1893. Le recours, interjeté le 17 avril 1894, I'a donc été
dans le délai légal de 60 jours dés la communication de la
décision contre laquelle il s’éleve,

L’opposante au recours prétend, il est vrai, que le jugement
du tribunal cantonal du 4 janvier 1894 n’est que la confirma-
tion de la décision prise par le méme tribunal en date du
31 mai 1892, laquelle accordait déja 'exequatur du jugement
du tribunal de commerce de la Seine du 12 avril 1892, et que
ce dernier jugement prononcait la mise en faillite non seule-
ment des fréres Armand & Abraham Schwob personnellement,
mais aussi celle de la raison sociale Armand Schwob & frére
4 Paris.

Cette maniére de voir ne saurait étre admise. L'exequatur
ne pouvait étre accordé que pour autant qu’il était établi que
la liquidation judiciaire prononcée 4 Paris le 12 avril 1892 ne
concernait pas seulement les deux associés Armand & Abraham
Schwob, mais gu’elle s’étendait aussi a la société commerciale
elle-méme. Or cette démonstration ne résulte que du juge.
ment du tribunal de commerce de la Seine du 31 mai 1892,
et ce n'est qu'a partir de ce jugement que l'exequatur put
étre prononcé définitivement par le tribunal de Neuchatel.

2° Les recourants concluent en premiére ligne au rejet de
la demande d’exequatur par le motif qu’elle a été présentée
par le liquidateur judiciaire seul, alors qu’aux termes des lois
frangaises du 4 mars 1889 et du 4 avril 1890 elle aurait di
étre signée aussi parles liquidés Armand & Abraham Schwob,
et que dés lors le tribunal de céans ne peut reconmaitre au
liquidateur la qualité nécessaire pour former une demande
d’exequatur en Suisse.

Ce premier moyen doit étre écarté. Le Tribunal fédéral a
uniquement a rechercher si la demande en question est con-
forme aux conditions posées par la convention franco-suisse
de 1869.
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Or Part. 6, al. 2 de cette convention porte que « la pro-
duction du jugement de faillite dans I'autre pays donnera au
syndic ou représentant de la masse, aprés toutefois que le
jugement aura été déclaré exécutoire conformément anx régles
établies en Part. 16 ci-apreés, le droit de réclamer Papplication
de la faillite aux biens meubles et immeubles gue le failli pos-
sédera dans ce pays. » Les alinéas 3 et 4 du méme article
considérent également le syndic comme le seul représentant
de la masse.

L’art. 16 ibidem dispose que « la partie en faveur de la-
quelle on poursuivra dans 'un des deux Etats U'exécution d’un
jugement ou d’'un arrét » devra demander cette exécution
dans l'autre Etat. Or la partie en faveur de laquelle un juge-
ment de mise en faillite, ou en état de liquidation judiciaire
est prononcé, n’est autre que la masse des créanciers du failli
ou du liquidé, et non ce dernier lui-méme, et la dite masse
a, aux termes de la convention, incontestablement pour repré-
sentant son liquidateur, auquel le droit de former la demande
d’exequatur ne saurait dés lors étre dénié.

3° On ne saurait envisager comme plus fondé le moyen
du recours consistant & dire: 1° qu'une liquidation judiciaire
prononcée en ¥rance ne peut pas étre mise av bénéfice de
Part. 6 du dit traité, par les motifs @) que le dit article ne
parle que de faillite et non de lignidation judiciaire, et &)
qu'un jugement frangais, intervenu dans une autre cause, ayant
refusé d’assimiler A la faillite Uinstitution du sursis concorda-

taire, et que la doctrine francaise paraissant partager ece .

point de vue, il ne saurait convenir 4 la Suisse d’accorder &
la France ce qu'elle n’est pas stre d’obtenir, elle, le cas
échéant. 2° Que la maison de Paris et I’établissement de la
Chaux-de-Fonds, comme succursale, étaient des établissements
commerciaux distincts.

Ad 1° a: 11 suffit de faire remarquer, sur ce point, que la
lignidation judiciaire et le sursis concordataire ne sont autre
chose que de simples modalités de la faillite, 4 1'égard de
laguelle, ainsi que le Conseil fédéral Paffirme dans son message
du 28 juin 1869 relatif au traité avec la France, le principe
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de P'unité doit indubitablement étre appliqué (voir Fewille
fédérale 1869, volume I1, page 512).

Ad 1° b La circonstance qu'un jugement du tribunal de
Nantes du 10 mai 1884 (voir Vincent et Pénaud, Dictionnaire
de droit international privé 1888, verbo Faillite, ne 322;
Lachau, De la compétence des tribunaux francais, page 399),
en se basant sur la législation francaise & cette époque, qui
ne connaissait pas encore la liquidation judiciaire, a refusé
d’envisager celle-ci comme une forme de la faillite dans le
sens du traité, ne saurait modifier ce qui précéde. En outre
du fait que la législation francaise a maintenant introduit la
liquidation judiciaire, le jugement de Nantes susvisé, d’ailleurs
18016, ne constitue point une interprétation décisive du traité
de 1869, et il n’est point, d’ailleurs, dans le réle du Tribunal
fédéral de procéder par voie de représailles ; celui-ci doit uni-
quement rechercher le sens et esprit du traité, et trancher
conformément au résultat de cet examen les conflits qui peu-
vent surgir.

Ce qui précdde est également applicable aux jugements
francais en matiere de sursis concordataire. Il convient de
constater que la jurisprudence francaise est contradictoire en
matiére d’exécution de jugements suisses sur le sursis (voir
Jjugements du tribunal de la Seine du 21 novembre 1883 et du
tribunal de Lyon du 4 mai 1883, Lachau, ouvrage citd, page
399).

Ad 2° 11 est incontestable que la société Armand Schwob
& frére avait son établissement principal 3 Paris, et qu'elle
ne possédait qu'un simple bureau, agence ou comptoir, tout
au plus une succursale & la Chaux-de-Fonds. Cela résulte avec
évidence, non seulement de P’art. 4 du contrat de société, por-
tant que le sidge de celle-ci est fix§ & Paris, des en-tétes de
lettres et des cartes-réclames employées par la maison, ol
Iétablissement de Paris est mis en vedette en caractéres sail-
lants, mais encore et surtout de deux déclarations de I'auto-
rité communale, confirmées par le préfet de la Chaux-de-Fonds,
du 27 mars 1886 et du 1er février 1890, constatant, la pre-
midre, que la maison Joseph Moos, & laquelle les fréres Schwob
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ont succédé, n’a jamais eu dans cette localité de fabrique
d’horlogerie, mais seulement un bureau o des horlogers visi-
taient les montres achetées, et d’ol I'on faisait les expéditions,
et que la maison principale avait son siége 4 Paris, — et, la
seconde, que de méme la maison Armand Schwob & frére n'a
pas & la Chaux-de-Fonds une fabrique d’horlogerie, mais un
pureau ot I'on vérifie les montres achetées et ot I'on fait les
expéditions, la maison principale étant & Paris. En outre il est
établi par le rapport du préposé aux faillites de la Chaux-de-
Fonds au tribunal cantonal de Neuchatel, du 18 mai 1892,
que ni Armand, ni Abraham Schwob, les deux seuls chefs de
la maison, n’ont de domicile & la Chaux-de-Fonds, qu’ils habi-
tent tous deux Paris, que leur fondé de pouvoirs est chargé
de la gérance 4 la Chaux-de-Fonds, en ce sens qu’il distribue
les ordres d’achat et de commissions de la maison de Paris-
et les exécute en lui expédiant la marchandise ; que les ventes
aux clients de la maison se font & Paris, d’oll s’expédient les
factures ; que ¢’est la maison de Paris qui en soigne la rentrée,
et que toute la comptabilité supérieure, journal et grand,
livre, étaient tenus dans cette derniére ville. 11 est également
acquis 4 la cause que l'actif réalisé, et le passif inscrit 4 Paris
sont de beaucoup supérieurs & lactif et au passif 4 la Chaux-
de-Fonds.

Dans cette situation, l'on se trouve sans contredit en pré-

sence, non point de deux établissements distincts en réalité,

mais bien d'une maison unique, ayant a la Chaux-de-Fonds

non pas une succursale dans le vrai sens de ce terme, mais

seulement un bureau. Mais abstraction faite de cette circons-
tance, il est certain que, méme g'il fallait considérer la maison
de 1a Chaux-de-Fonds comme une succursale, le siége prin-
cipal de la maison était en tout cas a Paris, et qu'il y a liey,
conformément 3 la pratique constante des autorités fédérales
et du Tribunal fédéral en cette matiere, d’interpréter les dis-
positions de la convention de 1869 dans le sens de l'unité de
la faillite, c’est-d-dire de son ouverture au seul lieu de I'éta-
blissement principal. Cette force attractive de la faillite (y
compris la liquidation judiciaire et le concordat) déclarée au
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lieu du principal établissement résulte soit de la gendse du
traité de 1869, soit du texte de plusieurs de ses dispositions.

En 1868 déja, le Conseil fédéral avait prononecé sur un
recours dans ce sens quw’en conformité du principe dirigeant
de Yunité de la faillite, c’est le for du domicile principal qui
doit étre considéré comme exclusivement compétent (voir déci-
sion du Conseil fédéral en la cause Stissi, Feuille fédérale
1869, volume I, pages 964 et 965). Il a maintenu ce principe
dans sa décision du 20 janvier 1875 en la cause Crédit foncier
suisse, (Feuille fédérale 1876, volume II, page 294 et suiv.,
chiffre 10. Voir aussi sur I'affaire Soldano, Rapport de gestion
du Conseil fédéral pour 1883, Département de justice et
police, Feuille fédérale 1884, volume II, page 616, n° 9).

De méme le Tribunal fédéral, dans plusieurs arréts concor-
dants, a toujours interprété et appliqué le traité franco-suisse
sur la compétence judiciaire, en conformité de larrét rendu
par la Cour de cassation de Parisle 17 juillet 1882, (Diction-
naire Vincent-Pénaud 1888, page 421), dans ce sens que le
dit traité repose sur le principe de P'unité et de la force at-
tractive de la faillite (voir arréts du Tribunal fédéral en les
causes Lagorrée du 1° juin 1877, Recueil officiel 111, page
330 consid. 2; Banque générale suisse, du 19 avril 1877
thidem IIL, page 335 consid. 2); il a reconnu également
comme seul compétent, — conformément d’ailleurs a I'arrét
de la Cour de Paris du 30 juin 1874 en la cause Crédit fon-
cier suisse, — le for du domicile principal. C’est ainsi quele
Tribunal de céans, dans son arrét du 22 juillet 1889 en la
cause Masse de la faillite de la Société laitiere de 'Est, Com-

- pagnie Franco-Suisse, s’exprime en ces termes, dans son pre-

mier considérant :

<« 1. Der schweizerisch-franzosische Gerichtsstandsvertrag
vom 15. Juni 1869 bezweckt, fir den franzsisch-schwei-
zerischen Rechtsverkehr den Grundsatz der Einheit des
Konkurses in dem Sinne durchzufiihren, dass ausschliess-
lich der Richter des Wohnortes, der Hauptniederlassung
des Gemeinschuldners als zustindig erklédrt wird. Die Ab-
sicht der vertragschliessenden Staaten bei Vereinbarung

¥ ¥ ¥ Y ¥
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» des Vertrages war zweifellos auf dieses Ziel gerichtet;
» dies ergiebt sich unzweidentig aus den Ausfahrungen der

»

>

Botschaft des Bundesrates vom 28. Juni 1869 (Bundes-
blatt 1869, II, S. 494 u. ff). Dort wird ausdriicklich aus-
gesprochen, dass diese Absicht als Ziel und Inhalt des

» Vertrages von beiden Seiten bei den Vertragsunterhand-
» lungen sei ausgesprochen worden, und wird bemerkt, das
» angestrebte Ergebniss werde dadurch erreicht, dass das

¥ vV v
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Dekret iiber die Konkurserdffnung gleich einem gewohn-
lichen Civilurteile nach Art. 15 ff. des Vertrages im an-
dern Staate vollziehbar sei. Der Grundsatz der Einheit
des Konkurses hat danach nicht auf den besondern in
Art. 6 Abs. 1 des Vertrages hervorgehobenen Fall be-
schrinkt werden wollen, sondern Art. 6 normiert vielmehr
nur die Anwendung des allgemein geltenden Grundsatzes
auf den als ausdriicklicher Regelung besonders bedirftig
erachteten Spezialfall, wo ein Angehoriger des einen Ver-
tragsstaates im andern seine Handelsniederlassung, zu-
gleich aber Vermdgen in seinem Heimatstaat besitzt. ¥ir
diesen Fall, wo am ehesten Zweifel entstehen konnten,
wird der Grundsatz der Einheit des Konkurses im Forum
des Wohnortes, resp. der Hauptniederlassung des Gemein-
schuldners besonders hervorgehoben ; .

Es ist allerdings zu bedauern, dass der Staatsvertrao den
Grundsatz der Einheit des Konkurses am Wohnorte, resp.’
am Orte der Hauptniederlassung des Schuldners nicht als
leitendes Prinzip allgemein und ausdriicklich statuiert,
sondern dass dieser Grundsatz nur auf dem Wege der

» Schlussfolgerung aus dem ausgesprochenen Zwecke des
» Vertrages und dem Zusammenhange der einzelnen Be-

>

>

>

>

>

stimmungen desselben gewonnen werden kann ; denn
durch die gewdhite Redaktion wird mannigfachen Miss-
verstindnissen, verschiedenster Auslegung des Vertrages
in der Praxis, Raum gelassen ; allein der Sinn des Staats-
vertrages kann doch nach seiner Entstehungsgeschichite
und dem von den vertragschliessenden Staaten gewollten
Zusammenhange zwischen den einzelnen Bestimmungen
desselben nur der oben entwickelte sein, . . . . .»

L. Staatsverirlige mit Frankreich liber civilrechtliche Verhiltnisse. N° 8. 59

Il y a lieu de maintenir simplement cette interprétation
concordante du Conseil fédéral et du Tribunal fédéral.

5° Desle moment oii, en vertu de ce qui préeede, la faillite
de la société en nom collectif A. Schwob & frére ne pouvait
étre liquidée qu’au lieu de son établissement principal en
France, la question de la priorité de déclaration de faillite
est sans intérét; d’ailleurs il résulte des jugements des deux
instances francaises, lesquels sont soustraits au contréle du
Tribunal fédéral aux termes del'art. 17 du traité, que le juge-
ment francais du 12 avril 1892, par lequel les fréres Schwob
étaient déclarés en état de liquidation judiciaire, et qui est
antérieur au jugement prononcant la faillite & la Chaux-de-
Fonds, s’applique 4 la société en nom collectif Armand Schwob
& frére.

6° Les arguments & la base du /7I° moyen du recours, et
tendant & démontrer que les régles du droit public et les in-
téréts de Pordre public s’opposent, aux termes de l'art. 17,
chiffre 3 du traité, a ce que la décision des tribunaux frangais
recoive son application en Suisse, sont également dépourvus
de tout fondement sérieux.

Le dit traité, en tant qu’il régle la force attractive de la
faillite de I’établissement principal relativement & la faillite
de la succursale, a précisément posé une norme de droit
public, qui doit primer les dispositions de la législation ordi-
naire. L’application des prescriptions du traité doit ainsi avoir
lieu en vertu des principes de droit public contenus dans le
traité lui-méme.

7° Le Tribunal de céans n’a point, enfin, & se préoccuper
de la question de savoir §'il doit étre admis qu’en Krance une
société de fait ne peut étre mise ni en faillite, ni, partant, au
bénéfice de la liguidation judiciaire, l'alinéa 1 de l'art. 17
susvisé statuant que « Pautorité saisie n'entrera point dansla
discussion du fond de Yaffaire, » et le Tribunal fédéral se
trouvant en présence d’'une demande d’exécution du jugement
du tribunal de commerce de la Seine du 11 juin 1892, rec-
tifiant et complétant le jugement du méme tribunal en date du
12 avril précédent, ainsi que de l'arrét de la Cour d’appel
de Paris du 20 janvier 1893 écartant I'appel interjeté par les
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administrateurs de la faillite A. Schwob & frére & la Chaux-
de-Fonds, du jugement du 11 juin susvisé, arrét désormais
définitif.

8¢ 11 demeure d’ailleurs bien entendu qu’il sera loisible aux
créanciers suisses qui ne 'ont pas déja fait, de produire leurs
créances au passif social & Paris et de participer pour I'en-
tier de celles-ci au bénéfice du concordat et & la répartition
des dividendes, conformément & V'art. 503 du Code de com-
merce frangais, sur le méme pied que les créanciers frangais,
et que tous les frais d’office faits et & faire par la liquidation
de la masse de la Chaux-de-Fonds pourront étre déduits au
préalable de Uactif de cette masse, avant que son montant 80it
versé en main du liquidateur judiciaire a Paris. Ce n’est que
dans cette mesure qu'il y a lieu de faire droit aux counclusions
subsidiaires du recours, reproduites dans 'exposé de faits du
présent arrét.

Par ¢es motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté, et le jugement du tribunal cantonal
de Neuchatel, en date du 4 janvier 1894, déclarant exécu-
toire dans ce canton le jugement du tribunal de commerce de
1a Seine du 11 juin 1892, confirmé par la Cour d’appel de

Paris le 20 janvier 1893, est maintenu tant au fond que sur

les dépens, sous les réserves insérées au considérant 8 ci-
dessus.

1. Staatsvertriige mit Frankreich ither civilrechtliche Verhiltnisse, Ne 9. 61

2. Niederlassungsvertrag vom 23. Februar 18832,
Traité d’établissement du 23 février 1882.

9. Arrét du 28 février 1395
dans la cause Compagnie d’assurances « L'Union. »

La Commission de district de I'impdt & Fribourg a frappé
la Compagnie francaise de réassurance < L’Union, » & Paris,
d’un impét sur un revenu imposable de 37 930 franecs, pour les
opérations que cette Compagnie a faites dans ce canton pour
Texercice de 1893.

L’Union recourut de cetfe décision & la Commission canto-
nale, qui la débouta en date du 12 mai 1894. Ce prononcé
fut communiqué Ie 18 dit au représentant de la Compagnie &
Fribourg, M. Léon Girod.

Le 17 juillet suivant, dernier jour du délai 16gal, Léon Gired
adressa au Tribunal fédéral un recours de droit public, con-
cluant & ce qu'il lui plaise annuler la décision de la Commission
cantonale. A I'appui de cette conclusion, Ia recourante fait
valoir entre autres ce qui suit:

La Compagnie I'Union n’a point de domicile dans le canton
de Fribourg ; elle n'y fait aucune opération. La seule qu’elle
ait conclue, ¢'est la réassurance intervenue entre elle et le
canton de Fribourg, le 31 décembre 1889, pour les risques
d’incendie & supporter par la Caisse cantonale d’assurance
immobiliére. C’est si vrai que lorsque le canton de Fribourg
a, derniérement, décidé assurance obligatoire du mobilier, la
Compagnie 'Union a renouvelé & son représentant Vinterdie-
tion, déja signifiée en aoht 1890, de conclure des assurances
mobilieres. Le canton de Fribourg a passé aussi précédem-
ment des conventions avec la Banque commerciale de Bile,
la Société générale de Paris, les Salines de Rheinfelden,
MM. Chappuis et Cie, pour 'entreprise du pont suspendu et du
pont de Javroz. Ces contrats ont été, comme celui de I'Union
du 31 décembre 1889, passés non pas annuellement, mais une



