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Grundlage ; fpeziell ift eine Audfdheidung der ald Lobn und als
Berpilegungsloften refp. angeblich ald Anzahlung an die Ent
fhabigung bezogenen Betrdge in feiner Weife gelungen. &3 ijt
baber der obevgerichtliche Gntfcheid in diefem Punfte einfach 3u
bejtdtigen.

4. Mug tm weiteren die Entjchidigung fiiv bleibenbde teilweife
Crwerb3unfibigheit beftimmt werden, fo Hat de Bovinftany ju-
nddhit feftgeitellt, bag Kunz vor dem Unfall ein Jahredeinfommen
pon 1200 Jr. Batte. Ferner fteht aber mach ven Yusfithrungen
ver Woriuftang feft, bdbag feine CEuwerbsfibhigteit bdamernd um
40 9/, vedbugiert ift. Davaud ergibt jid) ein Ausfall von 480 Fr.
per Jabr. Bum Ynfauj einer Rente tn dlefem Betrage wdve eine
Rapitaleinlage von cirea 8600 Fr. erforderlich. Diefe ift mun
sundchft auf dad gefeslidie Marimum, ndmldy 6000 Fr. zu ve
bugteren (Amtliche Sammlung XVII, S. 524) ; erft von diefem
imarin}um und nidht etwa von der vollen Entfdhddigung, wie die
Borinjtang redytgivetiimlich annalm, find dann de gefeplichen
Abftriche au machen. Vet bdiefer allein rvidhtigen Verehnungsart
aber ergibt jich, wenn aud) wegen Rufall und Mitverfhulden an
ven Unfalldfolgen im Bergleich zur BVorinftany bedeutend gevin-
gere Abftride gemadyt werden, daff bie Entjhdbdigung an Kung
bogf) geminbert werden muR. Hiebet fallt allerdingd in Betradht,
bak, je mehr ber Schaben bad gejenslicdhe Warvimum diberfteigt,
um fo geringer dev Abftridh fein mup (Amtliche Sammlung XVII,
©. b42; XVII, &. 370). a3 Bundedgericht Halt nun in
Bevitdfichtigung  aller Verhdliniffe eine Entjdyddigung von
4000 Fr. al3 angemefjen.

Demnad) Hhat dag Bundedgericht
erfannt:
Das Begehren um Wftenvervollftindigung wird abgewiefen.
3n ber Sadhe felbft wird bie Berufung ald begriinbet  erfldvt
und bad vorinftanzliche Urtell in dem Sinne abgeknvers, daf der
Beflagte dem Kldger den Betrag won 4000 Fr. nebjt 3ind 4 5 %,
fett 47, Oftober 1893 zu bejahlen hat.
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VII. Schuldbetreibung und Konkurs.
Poursuite pour dettes et faillite.

36. Urteil vom 1. Marz 1895 in Saden Diviteler
gegen Sdhweizerifdhe BVoltsbank

A. Mt Urteil vom 19. Degember 1894 Hat die Appellations-
fammer bed Obergeridytes ded RKantond Iiirich efannt: Der
Refurd wird ald begritnvet efldrt und o8 witd die Klage ab-
gewieen,

B. egen biefed Urteil evflivte ber Klager dle Berujung an
ba3 Bundedgericht und beantragte, das erftinftangliche Urteil
wieder Hergujtellen, d. §. a3 angefochtene Rfanoredht als un=
gitftig 3u erfliren. Die Velagte beantragte in ifrer Antwort
auf bte Berufungdjdhrift bed Kligers, die Berufung ald unbe-
griindet abgmwetfen.

Dag Bunbedgericht zieht in Crwigung:

1. Sm Suni 1893 madite die Betlagte, Shweizerife Bolts=
pant, Filiale Wepifon, dem Seidenfabrifanten Piifter in LWepiton
ein Darfehen von 4000 Fr., wofiic derfelbe einen LWedhfel aus-
ftelfte und durd) wei Biivgen Sicherheit leiftete. Der Wedhfel
wurbe am 2. Mugujt 1893 evneuert, mit Falligheit auf 6. O
tober 1893. AB dann bie Beflagte am 10. Oftober den Pfifter
an bie Falligleit des Wedhfeld erinnerte, Nberjanbdte diefer ber Bes
Hagten af3 Decfung v die Wedfelfchuld 72 Rils 105 Gr. Seide,
weldje e im September vorher gum Preife von 4597 Fr. 35 3.
vom Riger Diicjteler gefauft Hatte. Die Beflagle erneuerte gegen
viefe Fauftpfandbeftellung ven Wedifel unter Entlajjung dev big-
berigen Biirgen. Am 24, Januar 1894 wurbe iiber Piifter
ver Ronfurs erbffnel. Jn demjelben meldete Ddie Boltgbant
ihre Jordevung von 4000 Fr. an, indem fie dafiiv ein Faujt=
pfanbrecht an  der ifv iibergeberten Seide  geltend madhte ;
ebenjo melbete Dilrjteler feine unbezahlt gebliebene RKaufpreid-
forverung fiiv die im September verfaujte Seive an. Die Kon=
furdverwaltung anerfannte die Forberung der Bolfsbant nebft
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Prandredht, ebenfo diejenige ved Kligerd. Am lehten Tage dep
fiir Einjprachen gegen den Kollofationdplan angefeiten Frift er-
bob Diirfteler beim BegirE3gerichtdprdfidium Hinweil Klage gegen
dle Boltdbantfiliale Weptfon mit dem RNedytdbegehren, e fei das
pon ber Betlagten filv deren Forderung von 4000 Fr. famt
Bing und Kojten beanfprudite Fauftpfandredht an 75 Kilo Roh-
feide al3 ungitltty su erfldven. Da fidh) bad Serichidprafivium
weigerte, dle Klage tn der eingereihten Form anzunehmen unp
bem Klbger gur Einbringung einer neuen verbeffevten Rechtdfchrift
Fuift anfete, veichte diefer innect diefer Frift eine neue Klage-
fbrift ein, worin er bie Nechtdfrage jtellte: ,IJft bad von ber
Beflagten fiir beven Forderung von 4000 Fr. u. j. . bean-
forudgte Fauftpfandreht an 20 RKilo 105 Gr. italienifhe Seide
al8 ungitltig su erfldren und ber €rldd aud ber genamnten Seide
gur Decdung der Forberung ded RKligerd tm Vetrage von
4656 Fr. 05 €13. jamt Progepioften zu verenden 27 Zur Be-
grindung diefer Klage madhte ev im wefentlidjen geltendb: €3
treffe vorltegend Dder Wnfechtungdgrund ded Wrt. 287 L], 1 bed
Gdyulobetreibungs: und Konfurdgefeses zu. Die Uberfdulbung
Bitfterd fei bewiefen durch dad Konfurdprotofoll, ebenfo liege die
Begriindung eined Pfandrehied ur Siderung einer beveitd be-
ftebenben Werbinbdlichfeit vor, beven Crfiillung jiher zu ftellen
ber Schulbner nidyt fhon frither verpflichtet gewefen fei. Da bdiefe
Prandbeftellung innerhalb ber lepten fech3 Monate vor der Kon=
furdecfinung ecfolgt fei, Habe die Beflagte den Beweid gu leiften,
bag fte die Vermbdgendlage Pfifterds nicht gefonnt Habe. Tasd
Gegenteil fei jedoch Dereitd erwiefen. AZ Kldger tm September
1893 bet ber Kantonalbanf iy Erfundigungen itber Prifter
eingeholt Habe, fei thm folgenbe, von ber Beflagten Herrithrenve
Jnformation erteilt worben: ,Seine (Pfifterd) Fabhigfeit tn der
Wbwidelung ded Atfonobementd fann nidht gerade gerithmt wer=
Pen; dafiiv mufy er dato nodh an einem Defizit Herumilaborieren.
Seine Vergangenheit ift, wie Sie wobl felbft wifjen, nidht gang
mafellod, und wenn er and) jept fich mit Hitlfe einiger Freunde
und BVerwandten zu halten gerouft bat, fo {ft damit nody gav
uidgt gefagt, daf ev auf die Dauer nicht iwieder '3 Schwan-
ten gerate, 1ber va3 Gefchiftliche ein Unteil u fdllen, dagu find
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wir nicht Fompetent genug; wiv finden aber, dad Gejchijt werfe
nid)t genfigenden Nuben ab, um Jeine Familie gu erhalten. Der=
malen muf ev eine nicht unbedeutenve Schulbenlaft versinfen.
Meralifeh ift Piifer leider ehoad tief gefunfen, und witd €3
grope Withe Eojtent, wenn er fich in beiden BVeziehungen wieder
einigermaen befeftigen will. Groged Vertvauen ijt Yier Leinedjall3
st fchenfen. Bei Krediterteilung ift mit grofter Vovjicht ju Werte
su geben.” Gventuell treffe Avt. 288 ded Schulbbetretbungsd- und
RKonfurdgefenes ju. Die Beflagte beantragte Abweifung der Klage
und fitgrte gur Begrimdung diejed Antrages an: Die erjte
RKlagefchriit ermangle bev gefeplidhen Erjordevnifie fowohl al8
Ringe auf Ynfechtung ved Kollvtationdplaned wie ald Anjechiungs-
Hoge nach Ant. 285 ff. ve3 Schulbbetreibungd- und Konfurd-
gefeted. Gegen die ullifjigheit ber zweiten Klage werde pro-
teftievt; eventuell fei Kldger bef bder davin enthaltenen Jeduttion
auf 25 Rilo Seive zu behaften. Fevner fehle dem Kliger bdie
Attivlegitimation gur Anftellung dev Anfechtungdtlage, indem bie
Glaubigerverfammlung ihm den geltend gemachten Anfpruch nicht
abgetveten Habe. ber auch matertell fef die Klage unbegriitdet.
Bei ver Fauftpfandbefteliung fei gav fein neued Gejchajt, jondern
einfach ein alte3 evneuert worden, beiiglich dejjen der Sdyuloner
von Unfang an zur Sicderftellung verpflihtet gewefen fei. Die
Bitrgfhaft fel nicht nur eine gleichwertige, fonvern eine beffeve
Sidjerheit gewefen. Bon der {Wberfchulbung Pfifterd Have die Be-
flagte im Oftober 1893 feine Kermtnid gebabt ; derfelbe habe bid
im Degember 1893 alle jeine LWechiel eingeldst.

2. Die Klage ift von der erften Jnftang gutgeheifen, von der
yweiten dagegen abgewiefen worben. Jur Begrimdbung bed weit-
inftanglichen Urteiled wird im wefentlichen audgefihet : Die Klage
qualifisiere fich al® Anfechtung3tloge im Sinne von Art. 285
ves Wetveibungd- und RKonfuvigefepes. Nun onne fih fragen,
ob biefelbe am richtigen Orvt und i der ridhtigen Fovm ange-
bradht fet. Died milffe jedoch Dejaht werden. Nllerbing3 fei die=
felbe fonjt im ovdentlichen Bevfahren geltend u ntachern, diefe
Negel erleive aber eine Audnahme, wo mit ver Hufechtungstlage
bie Anmullierung eined tm befdhleunigten Bevfahren 3u prifjenden
Unfpruches verlangt werde. Richtigeveife jel hiev dle Anfedhtungs=
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tage biveft in's befdhleunigte Berfahren zu vermeifen, in der
Meinung, daf bder Cingelvidhter unddyft entjcheide, ob bem Be-
gebren wm Aufhebung ded angemeldeten WAnjpruched 3u entfprechen
fei, und bejahendenfalld dbann jofort die entfprechende Abinderung
beg Sollotationsplaned vorzunehnten Habe, Damit fei aucy zugletdh
per Ginwand der Beflagten befeitigt, vak dagd angemelvete Pand-
recht unter alfen Umftdnven jum Tetl gefdhligt oerden miiffe,
weil i ber gweiten Klagejdhrift nur von 25 Kilo die Rede fei;
gang abgefefien davon, daf e fich Hiev offenbar um einen Sdhreid-
febler handle, werde dte Grundlage ded Progelfed durcy die erte,
allen Anfordevungen ded Gefeked entfprechende, Klagefdhrift ge-
bilvet. Die Aftivlegitimation bded Kldgerd fei vorbanden. Eine
formliche Wbtvetung ded Wnfechtungdvechted feitend der Konfurd-
mafie fei iiberhaupt nicht ndtig, Jondern e8 gehe dad Redht auf
dle eimgelnen Glaubiger iitber, fobald die Konfurdmafie ald joldhe
auf die Geltendbmadung dedfelben verzichte. Nadhdem nun bdie
Ronfurdvenwaltung nady Avt. 245 ved Schuldbetveibungdgefenes
iber Sie Hulaffung ded angemeldeten Anfpruched entjchieven
habe, jet {te an diefen Entjdheid gebunben und fdnne den einmal
sugelaffenen Anjprudy nicht Hinterher mit der actio Pauliana an-
fethten. (n ver Sulajjung der Unfpradye liege alfo implicite ein
bie Pafje binbenver Verzicht auf die Unfechiung, fo daf alfo basd
Unfedhtungdrecht fhon mit der Sulaffung bded Anfyruched durdh
ble KRonfurdverioaltung auf bdle einjelnen Gliubiger fHbertragen
werbe. Bei dev materiellen Prifung der njedytungslage bemerft
die Borinjtany, daf der Kldger den ihm obllegenden Veweid nidyt
erbracht Habe, dafy ber BVolfdbant die in der Fauftpfandbeftellung
liegende ©dhiidigung der Phijter’jhen RKvedbitoren befannt, be-
slebungdweife erfennbar gewefen jei. Bon einiger Bebeutung fei
bier mur die von der Betlagten iiber Pfijter erteilte Iuformation.
Diefelbe beweife aber nichtd andered, al3 daf man dle Situation
pe3 Kridaren fir eintgermafen dubiod angefeben Habe, und zeige
nody feineBweg8, daf der Veflagten gerabezu bdie Jnfolveny thred
Sdyulonerd befannt gewefen fei, begichungdweife habe befannt fein
mitjfen.

3. Die Kompeteny bed Bundedgerichted ur Beurteilung der
vorliegenden Redhidftreitigheit it Hinfichilich ded omzuwendenbden
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Redted nicht pweifelhaft. TWad den Streitwert anbetrifit, fo it
in ber Berufungertlivung bemertt, derjelbe iiberiteige 4000 Fr.
Diefe Angabe erfdieint jedoch unvichtig. Allerdingd Hat der Krivar
per verpfindeten Seide bei der Verpfindung einen Wert wvon
4098 Fr. 65 Gt3. entfprechend dem Unfaufdypreid Leigelegt, allein
ole amtlihe Schagung tm Konfurdprotofell betrigt nur 3397 Fr.
61 Gt3. und auf biefe legtere mufy im Gegenfas zur erftern ab-
geftellt werben. Dabet ift aber ferner ju berfidfichtigen, dag nady
ber Natur ved vorliegenden Progeffed bdeffen Streitwert nicht ohne
weitered mit bem LWert bed Planbgegenjtanded iventifdh ift. €8
liegt ein Rollofationditreit vor, in weldem die Ungiiltigerflirung
eined geltend gemachten Plandredhted angeftrebt voird, mit anbern
Worten, dbie RKlage ridhtet fich nidht gegen bdle Bulaffung bder
Forderung ber BVeflagten itberhaupt, jondern gegen den ihr an=
gewiefenen Nang ; audy bei Gutheifung der Klage bleibt daber
vie Betlagte Konfurdglaubiger, allerbingd mit der Folge, dag fie
unter die laufenben Gliubiger follogiert wird, Jhr Jntereffe am
Audgang be3 Progefied ift daber zunddyjt nicht gleich vem Wert
ved Pfanbobjefted, jondern der Differens awifhen biefemn leptern

- und ber Konfurddividende, die ithrer Forderung ald lanfender

gufallt. Diefer leptevre Betrag ift nun im vorliegenden Fall nicht
genau feftitellbar, immerhin geht aud bden RKonfurlaften Bervor,
baf derfelbe jedenfalls HO0 Fr. nicht dberfdreiten wird. €3 ift
bafer ein Streitwert von iiber 2000 Jr., jedodh) unter 4000 Fr.
vorBanden, wonac) die Sompeten; ded Bundedgerichted begriindet
und tber die Berufung im jdriftlichen BVerfahren zu entjchei-
den ijt.

4. Sn der Beantwortung bder BVerufungdjdhrift hat die Beflagte
ihre vor ben Ffantonalen SJuftanzen erbobene Einwendung, dak
bie Rlage nidht in der gefeplichen Form eingeleitet worden fei,
nidht mehr aufrecdht gebalten, und wdve bamit auch nicht melhr
gt Dbbren; denn e8 it tatfachlich fejtgeftellt, daf der Kldger
inuert ver gefeblidhen Frift von zehn Tagen betm Konfurdridhter
bad Begehren auf Ungliltigertlarung bed Planbdrechted der Be-
flagten in der vom FTantonalen Redht vovgejchriebeneu Form ge=
ftellt Hat. Damit hat derfelbe ben vom Bunbedgefese itber Schuld-
betreibung und Konfurd fir bdie Einleitung bdevartiger Klagen
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aufgeftellten Borjdriften geniigt. Diefed Bunbdedgefes beftimmt
lediglidhy bie Frift, innert weldher die Cinjpruchdflage erboben
werden mup, jowie daf dev Progeg im bejdleunigten Berfabren
gefitprt werden mitjfe. Auger der in Wrt. 25 Biffer 1 leg. cit.
enthaftenen Boridrift enthalt aber bad Bunbdedgefey feine BVor=
fohriften itber dle Geftaltung diefes BVerfahrensd, in3befondeve nidht
iiber bie Form der Grhebung der Klage, fonbern e3 ift die Anf-
ftellung bdiefer BVorjdriften Sache ber fantonmalen Gefebgebung.
b diefelben in casu erfillt worden jefen, ijt jomit vom Bunbes-
gericht nicht zu pritfen, und e3 muf biedfalld bei vem Entideid
ber DBorinftang, dag bdle Klage in gefeplicher Form eingereicht
worben fei, fein Berbleiben Haben.

5. Oagegen Halt die Beflagte an {hrer Bejtrettung der Aftiv-
legitimation ded Klagerd fejt. Sie geht davon aus, bdaf ein
Konturdgliubiger zur Anfedhtung efner vom Konfurdverralter
sugelaffenen WAnjpracye nur legitimiert fei, wenn eine Wbtrefung
pe3 Unfedytungdanjprudhed nady BVorfdyrift de3 Art. 260 bded
Sdyuldbbetreibungs- und Konfurdgefeled an ibn jtattgefunden habe,
eine folche bivetung aber in casu mangle. Diefer Anfidht fann
jedodh, tn Ulbereinitimmung mit der Borinftang, nicht beigetreten
werben. €3 unterliegt jundcdit feinem Rweifel, daf bder Anfed)=
tungBanfprudy im Wege der Einrede von bder Konfurdverwaltung
geltend gemadit werden fann, inbem ¥e tm Prifungiermine eine
Konfurdanfpradie Deftreitet (Avt. 247) und dbadurd) den Konfurs-
glaubiger gemdf Uvt. 200 ALY 1 leg. cit. zur Erhebung bder
Klage veranlaft. Die Wbwetiung einer angemelveten Konfurd-
anfprache im Pritfungdtermine ift der eingige LWeg, auf weldhem
die Konfurdverwaltung auf Grund bder et 28D ff. leg. cit.
anfechten fann. Hat die Konfurdvevwaltung eine angemeldete An-
fpracge nicht Deftritten, fo ift fie von ihv redhtsfrijtiy anerfannt,
und eine fpdtere Anfehtung jowohl {hrevfeitd ald von Seite der
Slaubigerverfammlung, ald dem Organ bder Gejamtheit ber
Glaubiger, unbedingt ausdgejdhlofien. Da3 gleidhe gilt aud be-
aliglich ber Unfedhtung angemeldeter Konfurdanjprachen durdy die
elngelen  Gldubiger. Jede vom  Konfurdverwalter anerfanmute,
wnd unidht gemdp Wet. 250 von allen oder eingelnen Gliubigern
innert der dort fejtgefepsten Frift beftrittene Wnfprache fann im
Konfurfe nicht mehr angefochien yoerden, weder mit der Wnfech=
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tungsflage aud Act. 286 ff., nodh wegen civilvechtlicher WMangel.
Die wiverfpredhenden Glaubiger Edunen denn audy, da Art. 250
feinevlel Bejchrantung aufjtelt, alfe WAnfechtungdgriinte, die vem
Konfurdvenvalter felbft zuftiinden, geltend machen, und jie find
audy geswungen, e3 in diefem BVerfabren gu tun, indem ein nicht
rechizeitig vorgebrachter Beftveitungdgrund eben nidht auj bdem
Wege eined mneuen Progeffed, d. §. mit befondvever Anfechtungsd-
flage, geltend gemacht, und fo dem Glaubiger dle erhaltene Kon-
furgbvivivende wieder abgenommen werden fann. Wihreud Hievitber
im Wllgemeinen fein Streit berrfcht, gebt tmmerhin eine Anfidht,
welde aud) bie Beflagte wvertritt, dahin, der eingelne Konfurs:
glaubiger fdnne ben Anfechtungdaniprud) im Kollofationdverfalren
gegen eine angemeldete Konfurdanfprache gemdp Avt. 285 vefp.
260 leg. cit. nur geltend madjen, wenn ihm bderfelbe auf fein
Begehren von der Gejamtheit der GSlaubiger abgetveten worden
fei. Allein diefer Anjicht Fann nicht beigetreten werden, injofern
diefelbe eine augdriidliche Wbtretung dev Konfurdverivaltung vefp.
ber Slaubigerverjammlung flir notwendig evadytet. Nach Avt. 60
AL 1 ijt die Gefamtheit der Gliubiger verpflichtet, diejenigen
Redtsanipriiche, auf welche fie verzichtet, an die Glaubiger, bie
3 verlangen, abgutreten. €3 hanbdelt fich fomit um eine gefepliche,
nicht wm eine verivagdmdfige Wbtretung, devren Bedeutung und
BWirtung {ih aud) gemdf Art. 260 AL, 2 von der wvertrags:
migigen Ceffion wefentlich unterfcheidet, Gine befondeve Willens-
erfldrung ver Gefamtheit der Glaubiger ift daher in Filen vor-
liegenber Art gum Ubergang ved AnfechtungBanfpruched auf bdie
eingelnen Gliubiger nidhyt erfordeclich. Denn einerfeitd legt, wie
oben audgefithrt, ber befinitive Vevzicht der Gefamtheit ver Glau-
biger auf bte Geltendbmadhung ved Anfedhtungdanfpruched in ver
Anerfennung der Plandbrechtdaniprache der Beflagten im Priifungs-
termine, und anberfeitd ift eine befondeve Abtretungderflirung u
Gunjten der Glaubiger vedhalb nicht nobwendig, weil Fraft Ge-
fezed jebem eingelnen Glaubiger vad Nedht zufteht, vie Julafjung
eined anbern &laubigerd ober bven diefem angewiefenen Rang zu
bejtreitert (gl Art. 185 T.-R.). €3 i{jt bemnad) in casu der
Borjdrift ded At 285 vefp. 260 AL 1 ved Bunbvedgefesed be-
treffend Schuldbetreibung und Konfurd Seniige geleiftet.

6. 3t fomit die Wltivlegitimation bded Kligerd vorhanden, fo
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muf gepriift werden, ob die Anfechtung materiell begritndet fei.
Nun fann dabingeftellt bleiben, ob bad Panbred)t der Betlagten
nadh Art. 287 Biff. 1 leg. cit. anfedhytbar fei, ober ob e8 fich
nicht vielmebhr bei der Pfandbeftellung vom 10, Oftober 1893
um ein neued Sefchdjt gehanbelt Hobe, weldhed nicht der Anfech-
tung nach Art. 287, jondern nur nacy Art. 288 dedfelben unter-
liege. Tenn die Wnfechtung erjdheint jedenfalld, gejtiiht auf lestere
Gefetesbeftinumung  begriindel. Unfechtbar jind ndmlich nady
Act. 288 alle Redytdhanblungen, welde bder Scduloner in Dder
dem audern Teile evfennbaven Wbjicht vorgenommen Hat, feine
Glaubiger zu benadhteiligen, ober eingelne Glaubiger zum Nady-
teile andever zu beginftigen. Nun Hat dble Vovinftang erfldnt,
baf der Krivar in ber Tat bet der Panbdbeftellung bad Bewupt-
fein und dle ULJicht gebabt Habe, jeine dibrigen Kreditoven zu
fdhidbigen. An diefe Fejtjtellung it dad Bundedgericht, da nicht
etwa gefagt werden fann, dbaf fle mit bem Jnbalt ber Wtten in
TWiverjpruch jtehe, oder die Vorinftany bden Begriff der BVenady-
tetligungdabiiht unvichtiy aufgefapt Habe, gebunden. Die Pfand-
beftellung mufy danady gemay Wvt. 288 cit. ald anfedhibar Ge-
setchmet werden, wenn bdiefe Wbjicht ber Beflagten, begiehungs-
weife ihrer Bertretung erfennbar gewefen tit. Die Vorinjtany hat
einten dervartigen Beweid al3 nidht erbradyt angefehen, indem jie
fand, dle von Dder Veflagten dtber Piifter evteilte Information,
weldye dledfalls allein in Betradt fallen fOnne, beweife boch nihts
anbeved, al8 bdag man bie Situation dedfelben filv einigermafen
oubiod angefehen habe, und zeige nody feineSwey3, bap bder Be-
flagten die Jnfolveny ibhred Schulonerd befannt gewefen jei, be-
siebungdweife babe befannt fein miljien. LWabrend o3 fich nun
bet der Frage, ob die Venadteiligungabiidht ved3 Schulbnerd der
Petlagten befannt gewefen fei, um eine Feftjtellung tatfaclicher
Natur handelt, und dad Bunbdedgericht daher in diefem Punft an
bie Cnfydeidung der LVorinftany gebunben {ijt, verhdlt €8 fidh
anderd begliglich der Crfennbarfeit dervauduldfen Abfidht, Denn
bet der Beurteilung diefer Frage ift junidyft von einer redtlichen
Erwigung audzugeben, namlich der, wad unter evfennbar zu ver-
ftehen fei. Grfennbar ift nun nidht erft, wie bdie Borinftany an-
nimmt, wad erfannt werben muf, fonvern fdhon wad erfannt
werden fann, und al3 erfennbar im Sinne bed Art. 288 muf
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pafer angefeben werben, wad Dei gewdhnlicher Wufmertiombeit,
alfo ofne grobe Fahrldfjigleit, ecfannt werden fann. €3 ift dabher
su unterfuchen, ob Beflagte Bei oldher Aufmertfamfeit aud bder
ifr befannten Tatfache die fraudullfe ALjicht bdes Pijter Babe
erfennen founen, und biefe Frage ift zu bejaben. 3 geht aud
dev von der Veflagten Ende September 1893 iiber Pitjter er-
teilten Juformation Hevoor, daf diefelbe einen genauen Ginblic
in deflen Berhdltnifie bejaf. Danady wufte fie, daf Pfifter an
einem Defizit Hevumlaborieve, da ev fidh nur mit Hiilfe von
Freunden und Berwandten u balten wiffe, daf fein Gefchaft
nicht geniigenden Nupen zur CGrhaltung der Familie abwerfe und
bafy Pfifter auch moralijh tief gejunfen fei. Ste fdhlog daber
vie Jnformation mit der Bemerfung, baf bel der Krvediterteilung
gegenitber Piijter die grdpte BVorfidht anguwenden fei. Bei diefer
Kenntnid vder Situation muften bei der Beflagten vefp. ihrem
Bertveter begriindete Jweifel an der reblichen Wbjicht ded Shuld-
nerd entftehen, jumal e8 fih wm ein Pfandobjeft Handelte, dad
vem Schuldner zur Bevavbeitung in jeiner Fabrif dienen jollte,
und deflen Verpfindung daher um o mehr al3 etwad ungewdhn-
liches erfdheinen mufte, ald offenbar Betlagte feinen Grumd zu
ber Annabhme bhatte, Pfifter befike nodh weitere Seide. Wudh
mufte Beflogie e8 jum mindeften ald fehr jweifelhaft anfeben,
paf bie Seide begablt fei, und nun bat fie nicdht einmal behauptet,
bap fich ibr Bertreter bdavitber erfumdigt, wie e8 fidhy in biefer
Hinfidyt mit diefer Seide verhalte, und ob fie in3befondere bezahlt
fei. €3 muf daber gejagt werden, dbafy die Betlagte bei der Piand=
beftelfung, bet Wnmwendung bder erforderlichen Sorgfalt in der
Peurtetfung dev obwaltenben Nmftdnde, fich der Cinfidt nicht
verjchliegen fonnte, daf die BVerpfandung ver Seide durd) Piifter
mit vedlicher AbTicht vedfelben nicht vertriglich fei und ihr daber
ver frauduldfe Charafter bed Gejchifted nicht hat entgehen tdnnen,
Damit ift aber aud) pad zweite Requifit ded Art. 288 gegeben
und die Anfechtungdtlage begriinbet. '
Demnady hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Berufung dved RKldgerd wird gutgebeifen und der Pjand-

rechi3anfpruch ber Beflagten ald undegriinbet erflart.



