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Urteilskopf
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7. Auszug aus dem Urteil der Strafrechtlichen Abteilung i.S. X. gegen Staatsanwaltschaft des
Kantons Freiburg und A. (Beschwerde in Strafsachen) 6B_646/2016 vom 3. Januar 2017

Regeste (de):

Art. 97 Abs. 3 StGB, Art. 1 Abs. 2 lit. j und Art. 36 JStG; Jugendstrafverfahren, Ende der
Verfolgungsverjahrung.

Art. 97 Abs. 3 StGB hat entgegen dem Wortlaut von Art. 1 Abs. 2 lit. j JStG auch im
Jugendstrafrecht Giiltigkeit. Auch in einem Jugendstrafverfahren tritt die Verjahrung nicht mehr
ein, wenn vor Ablauf der Verjahrungsfrist nach Art. 36 JStG ein erstinstanzliches Urteil
ergangen ist (E. 1).

Regeste (fr):

Art. 97 al. 3 CP, art. 1 al. 2 let. j et art. 36 DPMin; procédure de droit pénal des mineurs, fin de
la prescription de l'action pénale.

L'art. 97 al. 3 CP est également applicable en droit pénal des mineurs, en dépit du texte de
lart. 1 al. 2 let. | DPMin. Dans une procédure de droit pénal des mineurs également, la
prescription ne court plus si, avant I'échéance de son délai selon I'art. 36 DPMin, un jugement
de premiére instance a été rendu (consid. 1).

Regesto (it):

Art. 97 cpv. 3 CP, art. 1 cpv. 2 lett. j nonché art. 36 DPMin; procedimento penale minorile,
fine della prescrizione dell'azione penale.

Malgrado il tenore dell'art. 1 cpv. 2 lett. j DPMin, l'art. 97 cpv. 3 CP trova applicazione anche
nel diritto penale minorile. Anche in un procedimento penale minorile, se prima della scadenza
del termine di prescrizione previsto dall'art. 36 DPMin & stata pronunciata una sentenza di
prima istanza, la prescrizione si estingue (consid. 1).
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A. Am 9. November 2006 entdeckte der Vater von A. eine "Chatunterhaltung" auf ihrem Computer,
die sie am Vortag mit einer unbekannten Person geflhrt hatte. Darin erzahlte sie, dass im Sommer
2005 acht Manner gegen ihren Willen mit ihr eine "Gang Bang" veranstaltet hatten, wobei sie durch
K.O.-Tropfen gefligig gemacht worden sei. Der Vater von A. meldete dies der Polizei. Die Anklage
wirft X. neben weiteren Straftaten vor, am 16. Juli 2005 unter Anwesenheit mehrerer Kollegen die
damals 17 Jahre alte A. vergewaltigt und zu weiteren sexuellen Handlungen wie Oral- und Analverkehr
gendtigt zu haben.

B.

B.a Das Bezirksstrafgericht der Sense verurteilte X. am 18. Marz 2008 wegen Vergewaltigung,
sexueller N6tigung und versuchter Vergewaltigung, begangen am 16. Juli 2005 zum Nachteil von A.,
mehrfachen sexuellen Handlungen mit zwei Kindern, begangen zwischen Dezember 2005 und
November 2006, sexueller No&tigung, begangen im April/Mai 2006, Férderung der Prostitution,
begangen im Herbst 2006, sowie mehrfachen Fahrens in fahrunfadhigem Zustand, begangen am 9.
Mérz und 3. Juni 2007, zu einer Freiheitsstrafe von 3 %2 Jahren, teilweise als Zusatzstrafe zum Urteil
des Untersuchungsrichteramtes Ill Bern-Mittelland vom 20. Oktober 2005. Es verpflichtete ihn,
verschiedene Genugtuungszahlungen zu leisten. Das Verfahren wegen einfacher Kérperverletzung
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stellte es ein.

B.b Das Kantonsgericht Freiburg wies am 17. September 2009 die Berufung von X. ab und bestatigte
das erstinstanzliche Urteil. Das Bundesgericht hiess am 13. Dezember 2010 die Beschwerde in
Strafsachen von X. gegen dieses Urteil gut und wies die Sache zur neuen Entscheidung an die
Vorinstanz zurlck (Verfahren 6B_1078/2009).

B.c Mit Urteil vom 5. Marz 2012 bestatigte das Kantonsgericht Freiburg die Schuldspriiche und die
Genugtuungszahlungen, sprach X. aber vom Vorwurf der vollendeten Vergewaltigung, begangen am
16. Juli 2005, frei. Es verurteilte ihn zu einer Freiheitsstrafe von 40
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Monaten, teilweise als Zusatzstrafe zum Urteil des Untersuchungsrichteramtes Il Bern-Mittelland
vom 20. Oktober 2005. Die von X. gegen dieses Urteil gerichtete Beschwerde in Strafsachen hiess
das Bundesgericht am 28. Februar 2013 aus formellen Griinden erneut gut und wies die Sache zur
neuen Beurteilung an die Vorinstanz zurtick (Verfahren 6B_350/2012).

B.d Mit Urteil vom 13. Oktober 2014 hiess das Kantonsgericht Freiburg die Berufung von X. teilweise
gut. Es sprach diesen von den Vorwirfen der Vergewaltigung (Art. 190 Abs. 1 StGB), der sexuellen
Notigung (Art. 189 Abs. 1 StGB), der versuchten Vergewaltigung (Art. 190 Abs. 1 i.V.m. Art. 200
StGB) und der sexuellen Notigung (Art. 189 Abs. 1 i.V.m. Art. 200 StGB), begangen am 16. Juli
2005, frei und verwies die Zivilforderung von A. auf den Zivilweg. Es stellte die Rechtskraft der
Ubrigen Schuldspriiche gemass Urteil des Bezirksgerichts der Sense vom 18. Marz 2008 sowie der
Genugtuung von Fr. 10'000.- an B. fest und verurteilte X. zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 24
Monaten. Das Bundesgericht hiess am 16. Juli 2015 die von der Staatsanwaltschaft des Kantons
Freiburg dagegen erhobene Beschwerde in Strafsachen gut, soweit darauf einzutreten war. Die
Beschwerde in Strafsachen von A. hiess es teilweise gut und wies sie im Ubrigen ab, soweit darauf
einzutreten war. Es hob das Urteil des Kantonsgerichts Freiburg vom 13. Oktober 2014 auf und wies
die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zuriick (Urteil 6B_1149/2014 und 6B_1166/2014).
C. Mit Urteil vom 15. April 2016 hiess das Kantonsgericht Freiburg die Berufung von X. teilweise gut.
Es erklarte diesen der sexuellen Nétigung (Art. 189 Abs. 1 StGB), der versuchten Vergewaltigung
(Art. 190 Abs. 1i.V.m. Art. 22 und 200 StGB) und der sexuellen Nétigung (Art. 189 Abs. 1 i.V.m. Art.
200 StGB), begangen am 16. Juli 2005, der mehrfachen sexuellen Handlungen mit zwei Kindern (Art.
187 Ziff. 1 StGB), begangen zwischen Dezember 2005 und November 2006, der sexuellen Nétigung
(Art. 189 Abs. 1 StGB), begangen im April/Mai 2006, der F&rderung der Prostitution (Art. 195 StGB),
begangen im Herbst 2006, und des mehrfachen Fahrens in fahrunfédhigem Zustand (Art. 91 Abs. 1
SVG), begangen am 9. Mérz und 3. Juni 2007, schuldig. Vom Vorwurf der Vergewaltigung, begangen

am 16. Juli 2005, sprach es ihn frei. Es verurteilte X. zu einer Freiheitsstrafe von 33 Monaten und
gewdhrte ihm im Umfang von
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22 Monaten den bedingten Vollzug. Zudem verpflichtete es ihn, unter solidarischer Haftung mit Y.
und Z., A. eine Genugtuung von Fr. 25'000.- zu bezahlen. Es stellte weiter fest, dass die Genugtuung
von Fr. 10'000.- an B. in Rechtskraft erwachsen ist. Das Kantonsgericht hélt flir erwiesen, dass A. Y.
am 16. Juli 2005 gegen ihren Willen oral befriedigen musste, wahrend X. an ihr den Analverkehr
vollzog. Danach habe Z. versucht, sie in Anwesenheit der beiden anderen Mé&nner zum
Geschlechtsverkehr zu nétigen, was sie jedoch mit einem Fusstritt habe verhindern kénnen.

D. X. beantragt mit Beschwerde in Strafsachen, das Urteil vom 15. April 2016 sei aufzuheben und er
sei von den Vorwirfen der Vergewaltigung, der sexuellen Noétigung sowie der versuchten
Vergewaltigung, begangen am 16. Juli 2005 zum Nachteil von A., freizusprechen. Fir die Ubrigen
Straftaten sei er, teilweise als Zusatzstrafe zum Urteil des Untersuchungsrichteramtes Il Bern-
Mittelland vom 20. Oktober 2005, mit einer bedingten Freiheitsstrafe von 18 Monaten zu bestrafen.
Die Zivilforderung von A. sei auf den Zivilweg zu verweisen. Subsidiar sei das Verfahren wegen
sexueller Notigung und versuchter Vergewaltigung zum Nachteil von A. infolge Verjdhrung
einzustellen. Das Bundesgericht weist die Beschwerde ab, soweit es darauf eintritt.

Erwagungen

Aus den Erwégungen:

1.

1.1 Der Beschwerdeflhrer rigt, beziiglich der ihm vorgeworfenen Straftaten zum Nachteil der
Beschwerdegegnerin 2 (A.) sei die Verfolgungsverjahrung eingetreten. Er beruft sich hierflr auf Art.

36 Abs. 1 lit. a des Bundesgesetzes vom 20. Oktober 2005 (ber das Jugendstrafrecht
(Jugendstrafgesetz, JStG; SR 311.1). Die Vorinstanz bringe zu Unrecht Art. 97 Abs. 3 StGB zur
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Anwendung, der im Jugendstrafrecht keine Geltung habe. Zwar richte sich das Verfahren vorliegend
nach der StPO und nicht nach der Schweizerischen Jugendstrafprozessordnung vom 20. Marz 2009
(JStPO; SR 312.1). Dies habe jedoch nicht zur Folge, dass auch Art. 97 Abs. 3 StGB anwendbar sei.
1.2 Die Vorinstanz erwagt, nachdem im friheren Jugendstrafrecht keine besonderen
Verjahrungsfristen vorgesehen gewesen seien, das JStG solche jedoch vorsehe, sei dieses Gesetz
fur die Verjahrungsfrage
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immer die lex mitior. Art. 97 Abs. 3 StGB sei im Jugendstrafrecht nicht anwendbar. Die
Nichterwahnung von Art. 97 Abs. 3 StGB in Art. 1 Abs. 2 JStG sei kein gesetzgeberisches Versehen.
Der Eintritt der Verfolgungsverjahrung sei ein dauerndes Prozesshindernis. In Bezug auf das
anwendbare Verfahren sehe Art. 3 Abs. 2 in fine JStG fiir sog. Ubergangstater vor, dass es nur dann
ein jugendstrafrechtliches Verfahren bleibe, wenn es eingeleitet worden sei, bevor die nach der
Vollendung des 18. Altersjahres begangene Tat bekannt geworden sei. Die Vorschriften Uber die
Verfolgungsverjéghrung wirden zu den Verfahrensvorschriften gehéren, was zur Anwendung von Art.
97 Abs. 3 StGB auf solche Verfahren fiihre, auch wenn die zu beurteilende Tat noch wéahrend der
Minderheit [recte wohl: Minderjahrigkeit] des Téters veribt worden sei. Das Verfahren gegen den
Beschwerdeflhrer sei zu einem Zeitpunkt eingeleitet worden, in dem er das 18. Altersjahr langstens
erreicht habe. Somit sei das ordentliche Verfahrensrecht anwendbar, so dass auch Art. 97 Abs. 3
StGB Anwendung finde. Das erstinstanzliche Urteil sei am 18. Marz 2008 ergangen, was den Eintritt
der Verjahrung definitiv hemme.

1.3

1.3.1 Gemass der auf den 1. Januar 2007 in Kraft getretenen Bestimmung von Art. 36 Abs. 1 JStG
verjahrt die Strafverfolgung im Jugendstrafrecht in flnf Jahren, wenn die Tat nach dem fir
Erwachsene anwendbaren Recht mit einer Freiheitsstrafe von Uber drei Jahren bedroht ist (lit. a), in
drei Jahren, wenn die Tat nach dem fir Erwachsene anwendbaren Recht mit einer Freiheitsstrafe bis
zu drei Jahren bedroht ist (lit. b) bzw. in einem Jahr, wenn die Tat nach dem fir Erwachsene
anwendbaren Recht mit einer andern Strafe bedroht ist (lit. ¢c). Anders als das alte Jugendstrafrecht,
das keine besonderen Fristen fUr die Verjahrung der Strafverfolgung Jugendlicher, sondern lediglich
den fakultativen Strafbefreiungsgrund von aArt. 88 Abs. 4 und aArt. 98 Abs. 4 StGB (sog. Quasi-
Verjgdhrung) kannte (vgl. Botschaft vom 21. September 1998 zur Anderung des Schweizerischen
Strafgesetzbuches [Allgemeine Bestimmungen, Einfihrung und Anwendung des Gesetzes] und des
Militarstrafgesetzes sowie zu einem Bundesgesetz Uber das Jugendstrafrecht, BBI 1999 1979 ff.,
2259 Ziff. 424.1), sieht das seit dem 1. Januar 2007 geltende Jugendstrafrecht damit fir jugendliche
Straftater im Vergleich zum Erwachsenenstrafrecht (vgl. Art. 97 Abs. 1 und Art. 109 StGB) erheblich
verkirzte Verjahrungsfristen vor.

BGE 1431V 49 S. 54

1.3.2 Die Bestimmungen von Art. 98, 99 Abs. 2, Art. 100 sowie 101 Abs. 1 lit. a-d, Abs. 2 und 3
StGB betreffend die Verjahrung sind im Jugendstrafrecht geméass Art. 1 Abs. 2 lit. j JStG sinngemass
anwendbar. Hinsichtlich der Verfolgungsverjdhrung erklart Art. 1 Abs. 2 lit. j JStG nur Art. 98 StGB
Uber den Beginn der Verjahrung fir anwendbar, nicht jedoch Art. 97 Abs. 3 StGB, der deren Ende
regelt. Letztere Bestimmung besagt, dass die Verjdhrung nicht mehr eintritt, wenn vor Ablauf der
Verjahrungsfrist ein erstinstanzliches Urteil ergangen ist. Nach der neueren bundesgerichtlichen
Rechtsprechung sind unter erstinstanzlichen Urteilen im Sinne von Art. 97 Abs. 3 StGB nicht nur
verurteilende, sondern auch freisprechende Erkenntnisse zu verstehen (BGE 139 IV 62 E. 1.5 S. 70
ff.). Art. 97 Abs. 3 StGB gelangt Uber den Verweis von Art. 104 StGB zudem auch bei Ubertretungen
zur Anwendung (BGE 135 IV 196 E. 2).

1.3.3 Der Beschwerdefiihrer beging die ihm vorgeworfenen Taten zum Nachteil der
Beschwerdegegnerin 2 am 16. Juli 2005. Das erstinstanzliche Urteil datiert vom 18. Marz 2008. Die
Verjghrung ware bei einer Anwendung von Art. 97 Abs. 3 StGB daher selbst ausgehend von der
kUrzeren Verjahrungsfrist von Art. 36 Abs. 1 lit. a JStG nicht eingetreten. Zu klaren ist damit
zunachst, ob Art. 97 Abs. 3 StGB entgegen dem Wortlaut von Art. 1 Abs. 2 lit. j JStG e contrario
auch im Jugendstrafrecht Gultigkeit hat.

1.4

1.41 Das Gesetz ist nach standiger Rechtsprechung in erster Linie aus sich selbst heraus
auszulegen, das heisst, nach dem Wortlaut, Sinn und Zweck und den ihm zugrunde liegenden
Wertungen auf der Basis einer teleologischen Verstandnismethode. Die Gesetzesauslegung hat sich
vom Gedanken leiten zu lassen, dass nicht schon der Wortlaut die Norm darstellt, sondern erst das
an Sachverhalten verstandene und konkretisierte Gesetz. Gefordert ist die sachlich richtige
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Entscheidung im normativen Geflige, ausgerichtet auf ein befriedigendes Ergebnis der ratio legis.
Dabei befolgt das Bundesgericht einen pragmatischen Methodenpluralismus und lehnt es namentlich
ab, die einzelnen Auslegungselemente einer hierarchischen Prioritdtsordnung zu unterstellen. Die
Gesetzesmaterialien sind zwar nicht unmittelbar entscheidend, dienen aber als Hilfsmittel, um den
Sinn der Norm zu erkennen (BGE 142 IV 401 E. 3.3, BGE 142 IV 1 E. 2.4.1; je mit Hinweisen).

1.4.2 Eine Licke im Gesetz besteht, wenn eine Regelung unvollstandig ist, weil sie jede Antwort auf
die sich stellende Rechtsfrage
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schuldig bleibt. Hat der Gesetzgeber eine Rechtsfrage nicht libersehen, sondern stillschweigend - im
negativen Sinn - mitentschieden (qualifiziertes Schweigen), bleibt kein Raum fir richterliche
Lickenflllung. Eine echte Gesetzeslicke, die vom Gericht zu fillen ist, liegt nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichts vor, wenn der Gesetzgeber etwas zu regeln unterlassen hat,
was er hatte regeln sollen, und dem Gesetz diesbezlglich weder nach seinem Wortlaut noch nach
dem durch Auslegung zu ermittelnden Rechtssinn eine Vorschrift enthommen werden kann (zum
Ganzen BGE 141 V 481 E. 3.1 S. 485; BGE 141 IV 298 E. 1.3.1 S. 299; BGE 140 11l 636 E. 2.1 S.
637; je mit Hinweisen). Von einer unechten oder rechtspolitischen Liicke ist demgegeniber die Rede,
wenn dem Gesetz zwar eine Antwort, aber keine befriedigende, zu entnehmen ist. Echte Liicken zu
fullen, ist dem Gericht aufgegeben, unechte zu korrigieren, ist ihm nach traditioneller Auffassung
grundsétzlich verwehrt (BGE 141 V 481 E. 3.1 S. 485; BGE 139 Il 404 E. 4.2 S. 417; je mit
Hinweisen). Ob eine zu flllende Liicke oder ein qualifiziertes Schweigen des Gesetzgebers vorliegt,
ist durch Auslegung zu ermitteln (BGE 141 IV 298 E. 1.3.2 S. 299). Ist ein liickenhaftes Gesetz zu
erganzen, gelten als Massstab die dem Gesetz selbst zugrunde liegenden Zielsetzungen und Werte
(BGE 141 1V 298 E. 1.3.1 S. 299; BGE 140 11l 636 E. 2.2 S. 638; je mit Hinweisen).

1.5

1.5.1 Die Aufzahlung in Art. 1 Abs. 2 JStG der Bestimmungen des StGB, welche im
Jungendstrafrecht sinngeméass anwendbar sind, ist grundsatzlich abschliessend (Urteil 6B_611/2016
vom 21. September 2016 E. 1.7 mit Hinweis; BBI 1999 2219 f. Ziff. 421.1). Fraglich ist allerdings, ob

die Nichterwdhnung von Art. 97 Abs. 3 StGB in Art. 1 Abs. 2 lit. j JStG nicht auf ein
gesetzgeberisches Versehen zurlickzufihren ist.

1.5.2 Das Bundesgericht stellte sich im Urteil 6B_771/2009 vom 7. Oktober 2009 E. 3 auf den
Standpunkt, Art. 97 Abs. 3 StGB finde im Jugendstrafrecht keine Anwendung, dies allerdings ohne
sich mit der Frage nach einer méglichen Gesetzesliicke auseinanderzusetzen. Daflir bestand im
Rahmen der damals zu beantwortenden Frage nach der Wirkung des Berufungsrickzugs auch kein
Anlass. In der Lehre wird mehrheitlich die Auffassung vertreten, Art. 97 Abs. 3 StGB gelange im
Jugendstrafrecht nicht zur Anwendung (vgl. CHRISTOF RIEDO, Jugendstrafrecht und
Jugendstrafprozessrecht, 2013, N. 2611 S. 334; MARCEL RIESEN-KUPPER, in: Kommentar
Schweizerisches
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Strafgesetzbuch, Andreas Donatsch [Hrsg.], 19. Aufl. 2013, N. 4 zu Art. 36 JStG; MATTHIAS
ZURBRUGG, in: Basler Kommentar, Strafrecht, Bd. I, 3. Aufl. 2013, N. 51 zu Art. 97 StGB). PETER
AEBERSOLD bedauert, dass Art. 97 Abs. 3 StGB im Jugendstrafrecht nicht anwendbar ist (vgl.
PETER AEBERSOLD, Schweizerisches Jugendstrafrecht, 2. Aufl. 2011, S. 212). Allerdings finden
sich im Schrifttum auch abweichende Meinungen. So wird neuerdings auch die Auffassung vertreten,
Art. 97 Abs. 3 StGB misse angesichts der im Jugendstrafrecht deutlich verkirzten
Verjahrungsfristen trotz des fehlenden Verweises in Art. 1 Abs. 2 JStG Gililtigkeit haben (vgl.
GURBER/HUG/SCHLAFLI, in: Basler Kommentar, Strafrecht, Bd. I, 3. Aufl. 2013, N. 17 zu Art. 1
JStG mit Hinweis, N. 10 zu Art. 36 JStG; anders noch 2. Aufl. 2007, N. 10 zu Art. 36 JStG).

1.6

1.6.1 Die geltenden, im Vergleich zum Erwachsenenstrafrecht kirzeren Verjahrungsfristen des
Jugendstrafrechts von einem bzw. drei und finf Jahren (vgl. Art. 36 Abs. 1 JStG) gehen auf einen
Vorschlag der Expertenkommission zurtick, welche im Vorentwurf aus dem Jahre 1993 zu einem
Bundesgesetz Uber die Jugendstrafrechtspflege (VE-JStG) entsprechend verkiirzte Fristen vorsah
(vgl. Art. 3 VE-JStG). Art. 4 Ziff. 1 Satz 1 VE-JStG erklarte jedoch die Bestimmungen des StGB flr
anwendbar, soweit das JStG keine abweichenden Vorschriften aufstellt. Anders als das geltende
JStG enthielt der Vorentwurf zum JStG damit einen generellen Verweis auf das StGB. Art. 95 Abs. 1
VE-StGB sah vor, dass die Verjahrung ruht, solange der Tater im Ausland eine Freiheitsstrafe
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verblsst oder zum Vollzug einer Massnahme inhaftiert ist oder wenn das Strafverfahren aufgrund
einer gesetzlichen Vorschrift nicht weitergefihrt werden darf. Art. 95a VE-StGB regelte sodann die
Unterbrechung der Verjahrung durch Untersuchungshandlungen einer Strafverfolgungsbehdrde,
Verfligungen des Gerichtes gegeniiber dem Tater sowie die Ergreifung von Rechtsmitteln (vgl. Art.
95a Abs. 1 VE-StGB). Gemass Art. 95a Abs. 2 Satz 1 VE-StGB begann die Verjdhrungsfrist mit
jeder Unterbrechung neu zu laufen. Nach Art. 95a Abs. 2 Satz 2 VE-StGB war die Strafverfolgung
jedoch in jedem Fall verjahrt, wenn die ordentliche Verjdhrungsfrist um ihre ganze Dauer Uberschritten
war. Der Bericht zum Vorentwurf erwdhnt ausdricklich, dass die im Vorentwurf vorgesehenen
Bestimmungen des Erwachsenenstrafrechts Gber die Unterbrechung und das Ruhen der
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Verjahrung (Art. 95 und Art. 95a VE-StGB) auch auf die Verjdhrungsfristen von Art. 3 VE-JStG zur
Anwendung gelangen (vgl. Bericht zur Revision des Allgemeinen Teils und des Dritten Buches des
Strafgesetzbuches und zu einem Bundesgesetz Uber die Jugendstrafrechtspflege, 1993, S. 142;
www.bj.admin.ch/bj/de/home/sicherheit/gesetzgebung/archiv/stgb-at.ntml). Bei den Fristen des
Vorentwurfs von einem bzw. drei und finf Jahren (Art. 3 VE-JStG) handelte es sich damit um relative
Verjahrungsfristen, wie sie vor dem 1. Oktober 2002 auch im StGB vorgesehen waren. Die absolute
Verjahrung entsprach dem Zweifachen der relativen Verjghrung (Art. 4 Ziff. 1 VE-JStG i.V.m. Art. 95a
Abs. 2 Satz 2 VE-StGB). Die Strafverfolgungsbehdérden mussten das Strafverfahren folglich
rechtzeitig innert der Fristen von Art. 3 VE-JStG einleiten. Bis zur abschliessenden
Verfahrenserledigung standen ihnen - wenn sie das Verfahren anschliessend korrekt vorantrieben -
nach dem Vorentwurf insgesamt jedoch zwei, sechs bzw. zehn Jahre zur Verfligung.

1.6.2 Der bundesrétliche Entwurf aus dem Jahre 1998 (E-JStG; BBI 1999 2400 ff.) behielt die in Art. 3
VE-JStG vorgesehenen kurzen Fristen in Art. 35 E-JStG bei. Anpassungen erfolgten lediglich
insofern, als die Abstufung in Art. 35 E-JStG, anders als in Art. 3 VE-JStG, neu danach erfolgte, ob
die Tat nach dem flur Erwachsene anwendbaren Recht mit einer Freiheitsstrafe von Uber drei Jahren
(lit. a), mit einer Freiheitsstrafe von Gber drei Monaten, aber nicht mehr als drei Jahren (lit. b) bzw. mit
einer andern Strafe (lit. c¢) bedroht ist. Damit trug der Bundesrat einer Kritik im
Vernehmlassungsverfahren Rechnung, die als unhaltbar erachtete, dass nach Art. 3 VE-JStG auch
fur eine Vielzahl von gravierenden Straftaten die Verjahrung bereits nach einem Jahr eintreten wiirde
(vgl. EJPD, Ergebnisse des Vernehmlassungsverfahrens (Uber die Vorentwirfe der
Expertenkommission zum Allgemeinen Teil und zum Dritten Buch des Strafgesetzbuches sowie zu
einem Bundesgesetz Uber die Jugendstrafrechtspflege, 1995, S. 1104;
www.bj.admin.ch/bj/de/home/sicherheit/gesetzgebung/archiv/stgb-at.html). Anstelle des Ruhens und
der Unterbrechung der Verjghrung (Art. 95 und 95a VE-JStG) sah der bundesratliche Entwurf fir das
Erwachsenenstrafrecht jedoch vor, dass die Verjadhrung nicht mehr eintritt, wenn vor Ablauf der
Verjahrungsfrist ein erstinstanzliches Urteil ergangen ist (vgl. Art. 97 Abs. 2 E-StGB). Entsprechend
konnte fir das Ruhen und die Unterbrechung der Verjdhrung im Jugendstrafrecht nicht mehr auf die
Bestimmungen des Erwachsenenstrafrechts
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verwiesen werden. Auch erfolgte in Art. 1 Abs. 2 E-JStG kein Verweis auf Art. 97 Abs. 2 E-StGB,
welcher die Bestimmungen Uber das Ruhen und die Unterbrechung der Verfolgungsverjahrung
ersetzte. Der Vorschlag des Bundesrates fand mit einer geringfligigen Anderung hinsichtlich Art. 35
lit. b E-JStG Eingang in das Gesetz und entspricht den heutigen Bestimmungen von Art. 36 Abs. 1
JStG bzw. Art. 97 Abs. 3 StGB.

1.6.3 Bezliglich der Frage, wann die in Art. 36 Abs. 1 JStG vorgesehenen Verjadhrungsfristen zu
laufen aufhdren, besteht daher eine sog. echte Gesetzeslicke, da sich das Gesetz dazu nicht
aussert. Weder regelt das JStG hinsichtlich der Fristen von Art. 36 Abs. 1 JStG - welche gemaéss
dem Vorentwurf als relative Verjdhrungsfristen zu verstehen waren - das Ruhen, die Unterbrechung
und die absolute Verjdhrung, noch erfolgt ein Verweis auf Art. 97 Abs. 3 StGB, der die friheren
Bestimmungen Gber das Ruhen und die Unterbrechung ersetzt. Das Gesetz sieht bezlglich der Frage
des Verlaufs bzw. des Endes der Verjdhrung nach Art. 36 Abs. 1 JStG gar keine, d.h. auch keine
unbefriedigende Lésung vor. Folglich liegt keine sog. unechte oder rechtspolitische Licke vor, welche
vom Gesetzgeber zu fillen ware.

1.7

1.71 Von einem qualifizierten Schweigen des Gesetzgebers kann ebenfalls nicht ausgegangen
werden. Nimmt man mangels einer entsprechenden Gesetzesregelung an, bezlglich der Fristen von
Art. 36 Abs. 1 JStG gebe es weder ein Ruhen noch eine Unterbrechung, waren diese grundsétzlich
als absolute Fristen zu verstehen, die erst mit dem rechtskraftigen Entscheid zu laufen aufhdren
(siehe dazu Art. 95 Abs. 2 VE-StGB, wonach die Verjdhrung wahrend Rechtsmittelverfahren des
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kantonalen Rechts oder des Bundesrechts nicht ruhte und bis zur endgiiltigen Beurteilung weiterlief;
anders RIEDO, a.a.O., N. 2612 S. 334 flr das bundesgerichtliche Verfahren, allerdings in Anlehnung
an das alte Recht, das ein Ruhen der Verjahrung noch vorsah; offengelassen bei AEBERSOLD,
a.a.0., S. 212; vgl. auch Botschaft vom 7. November 2012 zur Anderung des Strafgesetzbuches und
des Militarstrafgesetzes [Verlangerung der Verfolgungsverjahrung], BBl 2012 9253 ff., 9260 Ziff.

1.1.4 sowie BGE 139 IV 62 E. 1.5.3 S. 73 mit Hinweisen). Damit wére die Verfolgungsverjahrung im

Jugendstrafrecht im Vergleich zum Vorentwurf, der noch relative Fristen von identischer und absolute
Fristen von doppelter Lange vorsah, zusétzlich massiv verkirzt worden.
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Anhaltspunkte, dass der Gesetzgeber solches beabsichtigte, liegen nicht vor. Dieser hatte daher
nicht nur den Beginn, sondern auch den Verlauf der Verjahrung nach Art. 36 Abs. 1 JStG oder wie in
Art. 97 Abs. 3 StGB deren Ende regeln missen.

1.7.2 Das Jugendstrafrecht wird vom Gedanken der Integration des jugendlichen Straftaters durch
Erziehung geleitet (BBI 1999 2217 f. Ziff. 412). Es zeichnet sich vor allem dadurch aus, dass es im
Gegensatz zum Erwachsenenstrafrecht nicht als "Tatstrafrecht", sondern als "Taterstrafrecht”
ausgestaltet ist. Es sieht grundsétzlich keine tatvergeltenden, auf den Ausgleich des begangenen
Unrechts gerichteten Kriminalstrafen vor, sondern besondere Rechtsfolgen, die ausschliesslich
spezialpraventiven Zielen dienen; die minderjahrigen Tater, deren Charakterbildung sowie geistige und
sittliche Entwicklung noch nicht abgeschlossen sind, sollen durch Erziehung und Besserung von
weiteren Delikten abgehalten werden (zum Ganzen BBI 1999 2216 Ziff. 411; BGE 94 IV 56 E. 1a S.
58; BGE 142 IV 359 E. 2.2 S. 362 f.). Aus psychologischer und padagogischer Sicht ist es jedoch
desto problematischer, eine Straftat zum Anlass fiir eine erzieherische Massnahme oder eine Strafe
zu nehmen, je langer diese zurickliegt (BBI 1999 2259 Ziff. 424.1; siehe auch AEBERSOLD, a.a.O.,
S. 209). Damit eine Sanktion gegeniber Kindern und Jugendlichen erzieherische Wirkung entfalten
kann, muss sie in einem engen zeitlichen Zusammenhang mit der Tat erfolgen. Das Verfahren soll
daher mdglichst rasch und ohne Unterbrechung durchgefihrt werden. Die Verkirzung der
Verfahrensdauer ist deshalb ein generelles Anliegen des Jugendstrafverfahrens (zum Ganzen
JOSITSCH/RIESEN-KUPPER/BRUNNER/MURER MIKOLASEK, Schweizerische
Jugendstrafprozessordnung [JStPO], Kommentar, 2010, Einleitung N. 20 ff.). Dem
Beschleunigungsgebot kommt im Jugendstrafrecht demnach besondere Bedeutung zu. Dennoch
kdnnen den Materialien keine Hinweise entnommen werden, dass der Gesetzgeber die
Verjghrungsfristen im Jugendstrafrecht, zusatzlich zur bereits im Vorentwurf vorgesehenen
Reduktion, weiter verklrzen wollte.

1.7.3 Zu berlcksichtigen ist des Weiteren, dass Jugendstrafverfahren keineswegs immer schnell
erledigt werden kdénnen. Die Behérden sind verpflichtet, die persénlichen Verhédltnisse des
Jugendlichen abzuklaren. Zu diesem Zweck kénnen sie eine ambulante oder stationdre Beobachtung
anordnen (Art. 9 Abs. 1 JStG). Zudem kann sich unter gewissen Umsténden eine medizinische oder
psychologische Begutachtung aufdréangen (Art. 9 Abs. 3 JStG). Dies kann zu einer
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Verzdgerung des rechtskraftigen Ureils flihren. Sodann besteht die Mdoglichkeit, ein
Mediationsverfahren durchzufiihren, wobei das Strafverfahren fir diese Zeit zu sistieren ist (vgl. Art.
17 JStPO). Mit kurzen absoluten Verjahrungsfristen von einem bzw. drei und finf Jahren wirden
daher Anreize geschaffen, sich durch das Ergreifen von Rechtsmitteln oder absichtliche
Verfahrensverzdgerung seitens der Beschuldigten in die Verjdhrung zu retten. Dies wollte der
Gesetzgeber verhindern (vgl. BBl 1999 2134 f. Ziff. 216.11). Auch wirden solche Anreize, die
letztlich auf eine Verfahrensverzégerung hinauslaufen, den Zielen des Jugendstrafverfahrens
diametral widersprechen. In der Lehre wird Uberdies darauf hingewiesen, dass die Gefahr besteht,
dass ein an sich wlinschbares Mediationsverfahren nicht durchgefihrt wird, um die Verjahrung der
Straftat zu verhindern (AEBERSOLD, a.a.O., S. 210 f.; RIEDO, a.a.O., Fn. 19 S. 334; vgl. auch
ANDRE KUHN, La médiation en droit pénal des mineurs, in: Le nouveau droit pénal des mineurs,
2007, N. 30 S. 71). Ein qualifiziertes Schweigen des Gesetzgebers, welches dahingehend auszulegen
ware, dass es sich bei den Fristen von Art. 36 JStG um absolute Fristen handelt, die weder ruhen
noch unterbrochen werden und erst mit dem rechtskraftigen Urteil zu laufen aufhéren, muss verneint
werden.

1.8 Da eine sog. echte Gesetzeslicke vorliegt, stellt sich die Frage, wie diese zu flllen ist.

1.8.1 Mit der seit dem 1. Oktober 2002 in aArt. 70 Abs. 3 StGB und im geltenden Recht in Art. 97
Abs. 3 StGB verankerten Losung, wonach die Verjahrung nicht mehr eintritt, wenn vor Ablauf der
Verjéhrungsfrist ein erstinstanzliches Urteil ergangen ist, wollte der Gesetzgeber eine Vereinfachung
des Verjdhrungssystems herbeifihren und die Rechtssicherheit sowie die Rechtsgleichheit
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gewahrleisten. Die Ruhe- und Unterbrechungsgriinde stehen nach der vom Bundesrat in der Botschaft
vom 21. September 1998 vertretenen Auffassung im Widerspruch zum Zweck des Instituts der
Verjghrung. Zudem werde durch den Mechanismus des Ruhens und des Unterbrechens die
Berechnung der Verjdhrungsfrist oft dusserst kompliziert. Dies flhre zu einer Rechtsunsicherheit, die
durch die Unbestimmtheit der Handlungen, welche das Ruhen und Unterbrechen der Verjéhrung
ausldsen, noch verstarkt werde. Wichtig sei auch, dass Verurteilte, welche auf die Ergreifung eines
Rechtsmittels verzichten, nicht benachteiligt seien gegenlber solchen, die ihre Rechte
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nur deshalb ausiben, um den Eintritt der Rechtskraft des Strafurteils hinauszuschieben und die
Verjéghrung eintreten zu lassen (vgl. BBl 1999 2133 ff. Ziff. 216.11). Diese Anliegen wurden anl&sslich

der parlamentarischen Beratungen explizit auch von der Kommission des Sta&nderats unterstitzt; der
bundesratliche Vorschlag wurde vom Parlament ohne Gegenantrdge angenommen (vgl. AB 1999 S
1135; AB 2001 N 590). Das geltende Verjdhrungsrecht im Erwachsenenstrafrecht kennt daher keine
Bestimmungen Uber das Ruhen und die Unterbrechung der Verjahrung mehr und unterscheidet nicht
mehr zwischen absoluten und relativen Verjahrungsfristen (siehe dazu auch BGE 141 IV 145 E. 2.2
S. 149; BGE 139 IV 62 E. 1.5.3 S. 72). Die mit Art. 97 Abs. 3 StGB verfolgten Ziele der
Vereinfachung sowie der Sicherstellung der Rechtssicherheit und der Rechtsgleichheit gelten auch bei
der Strafverfolgung von Jugendlichen und stehen mit den Besonderheiten des Jugendstrafrechts,
namentlich dem Beschleunigungsgebot (oben E. 1.7.2), nicht im Widerspruch. Da eine
Gesetzesliicke nach dem Massstab der dem Gesetz selbst zugrunde liegenden Zielsetzungen und
Werte zu fullen ist und Bestimmungen Gber das Ruhen, die Unterbrechung sowie die absolute
Verjahrung im geltenden Recht fehlen, muss Art. 97 Abs. 3 StGB auf dem Wege der Liickenflllung
auch im Jugendstrafrecht zur Anwendung gelangen.

1.8.2 Gegeniiber der Gefahr, dass einem Rechtsmittelverfahren keine zeitlichen Grenzen mehr
gesetzt sind, bleibt den Beschuldigten auch im Jugendstrafrecht der Schutz durch das in Art. 29 Abs.
1 BV, Ar. 6 ziff. 1 EMRK und Art. 5 StPO (i.V.m. Art. 3 Abs. 1 JStPO) verankerte
Beschleunigungsgebot (siehe dazu BBI 1999 2134 Ziff. 216.11). Dieses qilt flr das ganze Verfahren

und verpflichtet die Behdrden, das Strafverfahren zligig voranzutreiben, um die beschuldigte Person
nicht unnétig Gber die gegen sie erhobenen Vorwiirfe im Ungewissen zu lassen (BGE 133 IV 158 E. 8
S. 170; BGE 130 | 269 E. 3.3 S. 274). Eine Verletzung des Beschleunigungsgebots fiihrt nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung zu einer Strafreduktion, zu einer Strafbefreiung bei gleichzeitiger
Schuldigsprechung oder in extremen Fallen - als ultima ratio - zur Einstellung des Verfahrens (BGE
133 IV 158 E. 8 S. 170 mit Hinweisen). Die M&glichkeit der Strafbefreiung ist auch in Art. 21 Abs. 1

lit. f JStG vorgesehen fir den Fall, dass seit der Tat verhaltnisméssig lange Zeit verstrichen ist, der
Jugendliche sich wohlverhalten hat und das Interesse der Offentlichkeit und des Geschéadigten an der
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Strafverfolgung gering sind. Art. 21 Abs. 1 lit. f JStG ergénzt die Verjdhrungsregelung des JStG und
erlaubt, auf den Einzelfall einzugehen und der Persdnlichkeitsentwicklung der jungen Delinquenten
Rechnung zu tragen (vgl. BBI 1999 2259 Ziff. 424.1). Ob von einer verhaltnisméassig langen Zeit
gesprochen werden kann, hangt vom Alter und vom Entwicklungsstand des Jugendlichen, aber auch
von der Art und der Schwere des Delikts und der Betroffenheit des Opfers ab. Bei jlngeren
Jugendlichen, die noch starker im Moment leben und den Zusammenhang mit der Tat nach einiger
Zeit nicht mehr herstellen kénnen, ist die Strafbefreiung friiher gerechtfertigt als bei alteren
Jahrgangen (AEBERSOLD, a.a.O., S. 165 f.). Auch Art. 21 Abs. 1 lit. f JStG ermdglicht daher, von
einer Bestrafung abzusehen, wenn die auf Erziehung ausgerichtete Sanktion angesichts der
verstrichenen Zeit keinen Sinn mehr macht. Sind kurz vor der Volljahrigkeit begangene schwere
Straftaten zu beurteilen, sind an die Dauer des Strafverfahrens jedoch h&here Anforderungen zu
stellen.

1.9 Art. 97 Abs. 3 StGB muss nach dem Gesagten entgegen dem Wortlaut von Art. 1 Abs. 2 lit. j
JStG auch im Jugendstrafrecht Gdlltigkeit haben. Auch in einem Jugendstrafverfahren tritt die
Verjghrung damit nicht mehr ein, wenn vor Ablauf der Verjdhrungsfrist ein erstinstanzliches Urteil
ergangen ist. Die Vorinstanz verneint zu Recht den Eintritt der Verjdhrung bezlglich der dem
Beschwerdefihrer vorgeworfenen Taten vom 16. Juli 2005, da das erstinstanzliche Urteil bereits am
18. Mérz 2008 erging. Das JStG war im Zeitpunkt der Taten des Beschwerdefiihrers zum Nachteil der
Beschwerdegegnerin 2 noch nicht in Kraft. Selbst wenn die Verjdhrungsbestimmungen des JStG
vorliegend als lex mitior (vgl. Art. 1 Abs. 2 lit. n JStG i.V.m. Art. 389 StGB) zur Anwendung gelangen
sollten, kénnte sich dieser nicht auf die Verjahrung berufen. Die Rlge der Verjahrung erweist sich als
unbegrindet. )

1.10 Der Beschwerdefihrer gilt als sog. Ubergangstater im Sinne von Art. 3 Abs. 2 JStG. Er verlbte
die ihm zur Last gelegten Straftaten zum Nachteil der Beschwerdegegnerin 2 kurz vor seinem 18.
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Geburtstag. Nach Erreichen der Volljahrigkeit beging er die weiteren, zum Teil ahnlich schweren
Straftaten betreffend ebenfalls Widerhandlungen gegen die sexuelle Integritat. Die Anwendung des
JStG und der JStPO auf sog. Ubergangstater bzw. in sog. "gemischten Fallen", d.h. wenn Straftaten
zu beurteilen sind, welche die beschuldigte Person sowohl vor als auch nach Vollendung des
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18. Altersjahres verlbt hat (vgl. Urteile 1B_62/2015 vom 26. Mé&rz 2015 E. 4.7; 6B_593/2011 vom

13. April 2012 E. 2.1.2), ist in Art. 3 Abs. 2 JStG geregelt (siehe dazu BGE 135 IV 206 E. 2-5). Da
Art. 97 Abs. 3 StGB auch auf Jugendliche anwendbar ist und die Verjdhrung demnach auf jeden Fall
mit dem erstinstanzlichen Urteil zu laufen aufgehért hat, kann offenbleiben, wie Art. 3 Abs. 2 JStG
auszulegen ist bzw. ob und inwieweit sich der Beschwerdeflhrer als sog. Ubergangstater Gberhaupt
auf die glinstigeren Verjahrungsbestimmungen des JStG berufen kann. (...)



