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20. Auszug aus dem Urteil der Il. sozialrechtlichen Abteilung i.S. B. gegen Ausgleichskasse Schwyz
(Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten) 9C_881/2011 vom 27. Juni 2012

Regeste (de):

Art. 14 ELG; § 8 Abs. 3 ELG/SZ; Vergltung von Krankheits- und Behinderungskosten im
Rahmen von Erganzungsleistungen.

Die Limitierung der Vergitung von Krankheits- und Behinderungskosten in Verweisung auf Art.
14 ELG verletzt weder das Gleichbehandlungsgebot von Art. 8 Abs. 1 BV und Art. 14 EMRK
noch das Recht auf Familienleben geméass Art. 13 Abs. 1 BV und Art. 8 Ziff. 1 EMRK (E. 3.5-
3.9).

Regeste (fr):

Art. 14 LPC; § 8 al. 3 LPC/SZ; remboursement des frais de maladie et d'invalidité dans le
cadre des prestations complémentaires.

La limitation du remboursement des frais de maladie et d'invalidité par renvoi a I'art. 14 LPC ne
viole ni le principe de I'égalité de traitement des art. 8 al. 1 Cst. et 14 CEDH, ni le droit a la
famille selon les art. 13 al. 1 Cst. et 8 par. 1 CEDH (consid. 3.5-3.9).

Regesto (it):

Art. 14 LPGC; § 8 cpv. 3 LPC/SZ; rimborso delle spese di malattia e diinvalidita nell'ambito delle
prestazioni complementari.

La limitazione del rimborso delle spese di malattia e dinvalidita con rinvio all'art. 14 LPC non
viola né il principio della parita di trattamento di cui agli art. 8 cpv. 1 Cost. e 14 CEDU, né il
diritto al rispetto della vita familiare giusta gli art. 13 cpv. 1 Cost. e 8 n. 1 CEDU (consid. 3.5-
3.9).
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A. Der 1977 geborene B. bezieht nebst einer ganzen Rente der Invalidenversicherung eine
Hilflosenentschadigung fir Hilflosigkeit schweren Grades. Die Ausgleichskasse Schwyz
(nachfolgend: Ausgleichskasse) richtet Erganzungsleistungen (EL) aus. Mit Verfligung vom 30.
November und 2. Dezember 2010 kirzte die Ausgleichskasse die Rlckerstattung von Krankheits-
und Behinderungskosten mit der Begriindung, diese wirden nur bis zu einem Hdchstbetrag von Fr.
90'000.- pro Jahr vergitet, welcher fir das Jahr 2010 bereits erreicht sei. Daran hielt sie mit
Einspracheentscheid vom 22. Juni 2011 fest.

B. Die Beschwerde des B. wies das Verwaltungsgericht des Kantons Schwyz mit Entscheid vom 26.
September 2011 ab.

C. B. lasst Beschwerde in o&ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten fihren und beantragen, unter
Aufhebung des Entscheides vom 26. September 2011 sei die Ausgleichskasse zu verpflichten, ihm
die Kosten der behinderungsbedingten Aufwendungen ohne betragsméassige jahrliche Limite zu
vergiten. Ferner 1&dsst er um unentgeltliche Rechtspflege ersuchen. Die Ausgleichskasse schliesst
auf Abweisung der Beschwerde. Das kantonale Gericht und das Bundesamt fir Sozialversicherungen
verzichten auf eine Stellungnahme. Das Bundesgericht weist die Beschwerde ab.

Erwagungen
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Aus den Erwégungen:
1.

1.1 Die Kantone vergiten den Bezlgerinnen und Bezlgern einer jéhrlichen Ergénzungsleistung
ausgewiesene, im laufenden Jahr entstandene Krankheits- und Behinderungskosten namentlich fr
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Hilfe, Pflege und Betreuung zu Hause (Art. 14 Abs. 1 lit. b ELG [SR 831.30]). Fir die zuséatzlich zur
jahrlichen Ergénzungsleistung vergiteten Krankheits- und Behinderungskosten kénnen die Kantone
Hochstbetrage festlegen. Diese diurfen jedoch fir zu Hause lebende, alleinstehende Personen den
Betrag von Fr. 25'000.- nicht unterschreiten (Art. 14 Abs. 3 lit. a Ziff. 1 ELG). Haben solche Personen
einen Anspruch auf eine Hilflosenentschadigung der Invaliden- oder Unfallversicherung, erhdht sich
der Mindestbetrag bei schwerer Hilflosigkeit auf Fr. 90'000.-, soweit die Kosten fir Pflege und
Betreuung durch die Hilflosenentschadigung nicht gedeckt sind (Art. 14 Abs. 4 ELG in der bis 31.
Dezember 2011 geltenden Fassung).

1.2 Unter dem Titel "Krankheits- und Behinderungskosten" lautet § 8 Abs. 3 des schwyzerischen
Gesetzes vom 28. Marz 2007 Uber Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenversicherung (ELG/SZ; SRSZ 362.200) wie folgt: "Die Hdchstbetrdge der Vergltungen
richten sich nach dem Bundesgesetz (Art. 14 ELG)."

2. Die Vorinstanz ist der Auffassung, der kantonale Gesetzgeber habe mit § 8 Abs. 3 ELG/SZ zum
Ausdruck gebracht, dass er die bundesrechtlichen Mindestbetrédge als Anspruchsbegrenzung erachte
und mit seinen Leistungen nicht dartber hinausgehen wolle. Die Bestimmung stehe namentlich nicht
im Widerspruch zu Art. 14 Abs. 3 und 4 ELG und die Beschrankung der Vergiitung von Krankheits-
und Behinderungskosten auf jahrlich Fr. 90'000.- verletze auch sonst kein Bundesrecht.

Der Beschwerdeflihrer riigt eine unrichtige Anwendung des Gesetzes (§ 8 Abs. 3 ELG/SZ in
Verbindung mit Art. 14 Abs. 3 und 4 ELG). Uberdies macht er eine Ungleichbehandlung von zu Hause
und im Heim lebenden pflegebedlrftigen Personen geltend, worin er eine Verletzung des
Gleichbehandlungsgebotes von Art. 8 Abs. 1 BV resp. des Diskriminierungsverbotes von Art. 14
EMRK sowie des Rechts auf Privat- und Familienleben geméass Art. 13 Abs. 1 BV und Art. 8 Ziff. 1
EMRK sieht.

3.

3.1 Das Bundesgericht prift die Handhabung kantonalen Rechts - vorbehaltlich der in Art. 95 lit. ¢
und d BGG genannten Falle - bloss auf Willkir hin (Art. 9 BV). Mit freier Kognition beurteilt es
indessen die Frage, ob die willkirfreie Auslegung des kantonalen Rechts mit den durch BV und
EMRK garantierten Grundrechten
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vereinbar ist (Urteil 9C_149/2007 vom 4. Juni 2007 E. 3.3 mit Hinweis auf BGE 129 V 335 E.1.3.2 S.

338).

3.2 Die Verletzung von Grundrechten (einschliesslich der willkirlichen Anwendung von kantonalem
Recht, BGE 133 Il 249 E. 1.4.3 S. 255) priift das Bundesgericht nicht von Amtes wegen, sondern
nur insoweit, als eine solche Rlge in der Beschwerde vorgebracht und begriindet worden ist (Art. 106
Abs. 2 BGG; BGE 133 11 249 E. 1.4.2 S. 254 mit Hinweisen).

3.3

3.3.1 Dem Beschwerdefihrer ist zwar beizupflichten, dass das Bundesrecht mit Art. 14 Abs. 3 und 4
ELG keine Hoéchstbetrdge fir Kostenvergiitungen vorsieht, sondern lediglich fir kantonalrechtliche
Leistungslimitierungen untere Grenzen setzt. Die vorinstanzliche Auslegung von § 8 Abs. 3 ELG/SZ,
wonach der Kanton damit von der Ermachtigung zur Festlegung von Hoéchstbetrdgen Gebrauch
machte und diese den bundesrechtlichen Mindestbetrdgen (vgl. Art. 14 Abs. 3 und 4 ELG)
entsprechen, ist indessen - namentlich angesichts des Wortlautes der kantonalen Bestimmung und
mit Blick auf die Materialien (vgl. E. 3.3.2) - im Ergebnis nicht willkirlich (vgl. dazu BGE 134 Il 124
E. 41 S. 133; BGE 133 | 149 E. 3.1 S. 153 mit Hinweisen). Das wird denn auch nicht geltend
gemacht, weshalb sich diesbeziigliche Weiterungen eriibrigen (E. 3.2). Die kantonale Norm genligt
auch den Anforderungen an die Bestimmtheit: Der Umstand, dass Uber die Auslegung einer Regelung
verschiedene Auffassungen vertreten werden kénnen, trifft hdufig zu und liegt regelméssig in der
Natur der Sache. Zudem ist der Verweis auf die bundesrechtlich festgesetzten Mindestbetrage
zulassig, zumal diese nur vom (Bundes-)Gesetzgeber in einem klar geregelten Verfahren geandert
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werden kdnnen, womit namentlich den Grundsatzen der Rechtssicherheit sowie der Berechenbarkeit
und Vorhersehbarkeit staatlichen Handelns Genlige getan ist (vgl. BGE 135 | 169 E. 5.4.1 S. 173).
3.3.2 Dass mit der kantonalen Leistungsbegrenzung die bundesrechtlich festgelegte Mindesthéhe
unterschritten oder Art. 14 ELG sonst wie verletzt sein soll, ist nicht ersichtlich. Bereits nach der
friheren, im Rahmen der Neugestaltung des Finanzausgleichs und der Aufgabenteilung zwischen
Bund und Kantonen (NFA [AS 20075779]) auf den 31. Dezember 2007 aufgehobenen
bundesrechtlichen Regelung (Art. 3d Abs. 2bis aELG [AS 2003 3857]) war dieKostenvergitung fr
Krankheits- und Behinderungskosten bei schwer
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hilflosen Personen auf Fr. 90'000.- beschrankt. Anl&dsslich der Aufgabenneuverteilung sollte eine
Verschlechterung der Stellung versicherter Personen vermieden werden, indessen wurde den
Kantonen auch keine umfangreichere Leistungspflicht als die bisherige auferlegt (Botschaft vom 7.
September 2005 zur NFA-Ausflhrungsgesetzgebung, BBl 2005 6224 Ziff. 2.9.8.2.2). Die
schwyzerische Regelung, mit welcher die Erganzungsleistungen fir Krankheits- und
Behinderungskosten unter Einhaltung der Mindestbetrage von Art. 14 Abs. 3 und 4 ELG limitiert
werden, steht daher im Einklang mit den bundesgesetzlichen Vorgaben.

3.4 Es trifft zu, dass fur den Beschwerdefihrer in finanzieller Hinsicht méglicherweise eine glinstigere
Situation resultieren wirde, wenn er nicht (mehr) zu Hause, sondern in einer Institution lebte, weil in
diesem Fall der Kanton ungedeckte Krankheitskosten - jedenfalls soweit sie mit diesem Aufenthalt in
Zusammenhang stehen - zu Ubernehmen héatte (Art. 7 des Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2006
Uber die Institutionen zur Férderung der Eingliederung von invaliden Personen [IFEG; SR 831.26]).
Nach Auffassung des Versicherten stellt dies eine ungerechtfertigte Ungleichbehandlung und, wenn er
nicht Sozialhilfe beanspruchen will, faktisch einen "Heimzwang" dar, wodurch die bisher gelebte
Hausgemeinschaft mit den Eltern verunmdglicht werde.

3.5 Die Grundrechte richten sich in erster Linie als Abwehrrechte gegen den Staat und geben nur
ausnahmsweise und punktuell verfassungsunmittelbare Leistungsanspriche. Namentlich liegt keine
Verletzung von Grundrechten darin, dass die Sozialversicherung nicht alle durch die Behinderung
verursachten Kosten Ubernimmt. Aus den Grundrechten kann in der Regel kein direkter Anspruch auf
positive staatliche Leistungen abgeleitet werden. Bei der Auslegung sozialversicherungsrechtlicher
Leistungsnormen sowie bei der Ermessenshandhabung ist jedoch den Grundrechten und
verfassungsmassigen Grundsatzen Rechnung zu tragen, soweit dies im Rahmen von Art. 190 BV,
wonach Bundesgesetze und Vdélkerrecht flr das Bundesgericht und die anderen rechtsanwendenden
Behdrden massgebend sind, méglich ist (BGE 134 1 105 E. 5 S. 109 f.; SVR 2009 IV Nr. 49 S. 149,

8C_315/2008 E. 3.4.2.1).

3.6

3.6.1 Das Gebot der rechtsgleichen Behandlung (Art. 8 Abs. 1 BV) ist verletzt, wenn ein Erlass
hinsichtlich einer entscheidwesentlichen Tatsache rechtliche Unterscheidungen trifft, fir die ein
verninftiger
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Grund in den zu regelnden Verhédltnissen nicht ersichtlich ist, oder wenn er Unterscheidungen
unterldsst, die sich aufgrund der Verhéltnisse aufdrangen. Die Rechtsgleichheit ist verletzt, wenn
Gleiches nicht nach Massgabe seiner Gleichheit gleich oder Ungleiches nicht nach Massgabe seiner
Ungleichheit ungleich behandelt wird. Dem Gesetzgeber bleibt im Rahmen dieser Grundsétze und des
Willkiirverbots ein weiter Spielraum der Gestaltung, den das Bundesgericht nicht durch eigene
Gestaltungsvorstellungen schmélert (BGE 13611 E. 4.1 S. 5; BGE 135 V 361 E. 5.4.1 S. 369; BGE
1341 23 E. 9.1 S. 42).

3.6.2 Das IFEG bezweckt, invaliden Personen den Zugang zu einer Institution zur Férderung der
Eingliederung zu gewahrleisten (Art. 1 IFEG). Entsprechend den Vorgaben von Art. 112 Abs. 2 und 3
BV war es die Absicht des Gesetzgebers, jeder invaliden Person, die darauf angewiesen ist und dies
winscht, den Zugang zu einer angemessenen Institution zu gewahrleisten, und zwar insbesondere
unabhangig von ihren finanziellen Mitteln (BBI 2005 6204 Ziff. 2.9.4.4 zu Art. 1). Das gewahrleistete
Angebot darf grundsétzlich nur Institutionen umfassen, deren Kosten die Mittel invalider Personen
nicht Obersteigen; andernfalls haben sich die Kantone daran zu beteiligen (BBl 2005 6207 f. Ziff.
2.9.4.4 zu Art. 7). Das Ziel, eine durch einen Pflegeheimaufenthalt bewirkte Sozialhilfeabhangigkeit
zu verhindern, kann indessen nicht gleichgesetzt werden mit jenem, eine solche flr alle invaliden
Personen zu vermeiden. Davon abgesehen steht im Ubrigen nicht von vornherein fest, dass der
6ffentlichen Hand durch den Aufenthalt in einer Eingliederungsinstitution insgesamt - sei es Uber die
Sozialversicherung oder die kantonale Verwaltung - héhere Kosten erwachsen, als wenn die invalide
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Person zu Hause lebt. Weiter hat die Vorinstanz zutreffend erkannt, dass die Mdglichkeiten des
Kantons zur Steuerung des Kostenmanagements nur bei Institutionen gemass IFEG, nicht aber bei
zu Hause betreuten Versicherten gegeben sind. Dass fir solche Personen keine "Defizitgarantie" im
Sinne eines Anspruchs auf betragsmassig unbegrenzte Ergédnzungsleistungen besteht, entbehrt nach
dem Gesagten nicht eines sachlichen und verniinftigen Grundes. Ein solcher Anspruch kann deshalb
auch nicht aus Art. 7 IFEG in Verbindung mit Art. 8 Abs. 1 BV hergeleitet werden.

3.7 Die Begrenzung der Erganzungsleistungen gilt namentlich fir alle invaliden Personen
gleichermassen, auf welche die kantonale Bestimmung von § 8 Abs. 3 ELG/SZ anwendbar ist.
Soweit sich der Beschwerdefiihrer auf das Diskriminierungsverbot von Art. 8 Abs. 2
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BV und Art. 14 EMRK beruft, legt er nicht dar, inwiefern die unterschiedliche Behandlung an ein
verpdntes Kriterium (BGE 134 | 105 E. 5 S. 108 f.; Urteil 9C_886/2010 vom 10. Juni 2011 E. 3.2)
anknupfen soll. Darauf ist nicht weiter einzugehen (E. 3.2).

3.8

3.8.1 Gemass Art. 8 EMRK hat jede Person das Recht auf Achtung ihres Familienlebens. Aus dieser
Norm lasst sich kein Anspruch auf finanzielle Leistungen zugunsten von Familien ableiten
(GRABENWARTER/PABEL, Européaische Menschenrechtskonvention, 5. Aufl. 2012, § 22 S. 238
Rz. 21). Die Bestimmung begriindet jedoch ein Recht auf Zusammenleben und auf persdnliche
Kontakte unter  den Familienmitgliedern (JENS MEYER-LADEWIG, Européische
Menschenrechtskonvention, Handkommentar, 3. Aufl. 2011, N. 53 zu Art. 8 EMRK). Im Anschluss
an diese konventionsrechtliche Garantie gewahrleistet auch Art. 13 Abs. 1 BV den Anspruch jeder
Person auf Achtung ihres Familienlebens (SVR 2009 IV Nr. 49 S. 149, 8C_315/2008 E. 3.4.2.2).
3.8.2 Der Beschwerdeflihrer riigt zu Recht nicht einen (staatlichen) Eingriff in das Familienleben:
Soweit er geltend macht, aus der Festlegung eines Hbdchstbetrages fir die Ergédnzungsleistungen
ergebe sich die Konsequenz eines Heimeintritts, kann ihm nicht gefolgt werden, zumal sich an der
Wohnsituation bisher auch tatsachlich nichts geéndert zu haben scheint. Der angefochtene Entscheid
bedeutet denn auch keinen Zwang, sich in institutionelle Pflege zu begeben, und keine Pflicht, die
Familie auseinanderzureissen; er besagt nur, dass nicht sé&mtliche behinderungsbedingten Kosten
von der Sozialversicherung gedeckt werden, worauf die Grundrechte aber keinen Anspruch geben
(Urteil 9C_886/2010 vom 10. Juni 2011 E. 3.2).

3.9 Nach dem Gesagten liegt in der gesetzlich vorgesehenen Méglichkeit, die Erganzungsleistungen
fir Krankheits- und Behinderungskosten zu limitieren (E. 1.1), keine Verletzung der angerufenen
Grundrechte. Ebenso verbleibt angesichts des klaren Wortlauts flr die Auslegung von Art. 14 ELG
mit Blick auf die Grundrechte kein Spielraum in dem Sinn, dass die Festsetzung eines
Hbchstbetrages unzulédssig sein soll, soweit diesbeziglich Uberhaupt eine Uberprufungsbefugnis
gegeben ist (vgl. E. 3.5 in fine). Die Beschwerde ist unbegriindet.



