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7. Auszug aus dem Urteil der Strafrechtlichen Abteilung i.S. Staatsanwaltschaft des Kantons Aargau
gegen X. (Beschwerde in Strafsachen) 6B_43/2007 vom 12. November 2007

Regeste (de):

Begrindungspflicht (Art. 50 StGB); Verbindung von bedingter Freiheitsstrafe mit Busse (Art.
42 Abs. 4 StGB).

Hat die Staatsanwaltschaft den teilbedingten Vollzug explizit beantragt und lassen friihere
Verurteilungen zumindest Zweifel an der Legalbewahrung des Taters aufkommen, verletzt die
Vorinstanz ihre Begriindungspflicht, wenn sie nicht darlegt, weshalb sie den teilbedingten
Vollzug als nicht notwendig einstuft (E. 5.1).

Wird eine bedingte Strafe mit einer unbedingten Geldstrafe oder mit einer Busse verbunden, so
haben die beiden Sanktionen in ihrer Summe schuldangemessen zu sein (E. 5.2).

Regeste (fr):

Obligation de motiver (art. 50 CP); connexité d'une peine privative de liberté, assortie du
sursis, avec une amende (art. 42 al. 4 CP).

Lorsque l'accusateur public a explicitement requis le sursis partiel et que des condamnations
antérieures rendent pour le moins douteux I'amendement de l'auteur, l'autorité précédente viole
son obligation de motiver si elle n'expose pas pourquoi elle considére qu'un sursis partiel n'est
pas nécessaire (consid. 5.1).

Lorsqu'une peine pécuniaire, sans sursis, ou une amende est prononcée en plus d'une peine
assortie du sursis, les deux sanctions considérées ensemble doivent correspondre a la gravité
de la faute (consid. 5.2).

Regesto (it):

Obbligo di motivazione (art. 50 CP); cumulo di una pena detentiva condizionalmente sospesa
con una multa (art. 42 cpv. 4 CP).

Qualora il ministero pubblico proponga esplicitamente una pena con condizionale parziale e
precedenti condanne facciano sorgere dei dubbi sulla condotta futura dell'autore, l'autorita
inferiore viola il suo obbligo di motivazione se non espone per quale ragione non ritiene
necessario pronunciare una pena con condizionale parziale (consid. 5.1).

Nel caso in cui, oltre alla pena condizionalmente sospesa, venga inflitta una pena pecuniaria
senza condizionale oppure una multa, entrambe le sanzioni, cumulate, devono essere
adeguate alla colpa (consid. 5.2).
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A. X. fuhr am 23. Dezember 2003 in alkoholisietem Zustand mit seinem Personenwagen mit
Ubersetzter Geschwindigkeit und verursachte einen Selbstunfall, bei welchem ein Mitfahrer getdtet
und zwei weitere verletzt wurden.

B. Mit Urteil vom 10. August 2005 sprach das Bezirksgericht Baden X. der fahrlassigen Tétung (Art.
117 StGB), der fahrlassigen Kdrperverletzung (Art. 125 Abs. 1 StGB), der groben Missachtung der
allgemeinen Hochstgeschwindigkeit (Art. 32 Abs. 2 SVG und Art. 4a Abs. 1 lit. a der
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Verkehrsregelnverordnung vom 13. November 1962 [VRV; SR 741.11] i.V.m. Art. 90 Ziff. 2 SVG) und
des Fihrens eines Personenwagens in fahrunfahigem Zustand (Art. 31 Abs. 2 SVG und Art. 2 VRV
i.V.m. Art. 91 Abs. 1 SVG) schuldig und verurteilte ihn zu 21 /2 Jahren Geféngnis.

C. Die von X. gegen diesen Entscheid erhobene Berufung wies das Obergericht des Kantons Aargau
mit Urteil vom 11. Januar 2007 im Schuldpunkt ab. Im Strafpunkt hiess es die Berufung dagegen
teilweise gut und verurteilte X. zu einer Freiheitsstrafe von 20 Monaten, bedingt vollziehbar bei einer
Probezeit von drei Jahren, und zu einer Busse von Fr. 1'000.-.

D. Die Staatsanwaltschaft des Kantons Aargau fihrt Beschwerde in Strafsachen mit den Antragen,
das Urteil des Obergerichts des Kantons Aargau vom 11. Januar 2007 sei aufzuheben und die
Freiheitsstrafe sei teilbedingt auszusprechen, dies mit einem zu verblissenden Anteil von 10
Monaten. Eventualiter sei die Sache zur Anordnung des teilbedingten Strafvollzugs an die Vorinstanz
zuriickzuweisen. Das Obergericht und der Beschwerdegegner beantragen die Abweisung der
Beschwerde. Eventualiter stellt der Beschwerdegegner den Antrag, die Sache sei zur erganzenden
Begrindung des Urteils an die Vorinstanz zurlickzuweisen.

Erwagungen

Aus den Erwégungen:

5. Im zu beurteilenden Fall stellt sich die Rechtslage wie folgt dar:

5.1 Die Vorinstanz hat sich im angefochtenen Urteil nicht mit der Frage des teilbedingten Vollzugs
auseinandergesetzt, obwohl der Beschwerdegegner vorbestraft ist wegen Missachtens der zuldssigen
Héchstgeschwindigkeit sowie Nichttragens des Sicherheitsgurtes und wegen grober Verletzung von
Verkehrsregeln und obgleich
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ihm der Flhrerausweis innert kurzer Zeit insgesamt vier Mal entzogen worden ist. Vorliegend kann
offengelassen werden, ob das Gericht sich bei Freiheitsstrafen im (berschneidenden
Anwendungsbereich von Art. 42 und 43 StGB bei zweifelsfreier Bejahung der Voraussetzungen des
bedingten Vollzugs in jedem Fall ausdriicklich mit Art. 43 StGB zu befassen hat oder ob sich dessen
Nicht-Anwendung nicht auch stillschweigend ergeben kann. In Fallen jedenfalls, in welchen die
Staatsanwaltschaft den teilbedingten Vollzug explizit beantragt und friihere Verurteilungen zumindest
Zweifel an der Legalbewahrung des Téters aufkommen lassen, hat es zu begriinden, weshalb es den
teilbedingten Vollzug als nicht notwendig einstuft. Aus dem angefochtenen Urteil ergibt sich nicht, ob
die Vorinstanz die Méglichkeit des teilbedingten Strafvollzugs Uberhaupt in Betracht gezogen hat.
Vielmehr ist ebenso denkbar, dass sie - trotz des ausdricklichen Antrags der Beschwerdefihrerin - in
Verkennung der Rechtslage von der falschen Annahme ausgegangen ist, dass sich bei Bejahung der
Voraussetzungen des bedingten Strafvollzugs die Frage des teilbedingten Vollzugs im vorliegenden
Fall gar nicht stellt. Im Ergebnis hat die Vorinstanz folglich die ihr obliegende Begrindungspflicht
verletzt. Die Beschwerde ist deshalb gutzuheissen und das angefochtene Urteil insoweit aufzuheben.
Bei ihrer Neubeurteilung wird die Vorinstanz zu prifen haben, ob der teilweise Vollzug der
Freiheitsstrafe flr die Erhdhung der Bewéahrungsaussichten des Beschwerdegegners unumganglich
erscheint.

5.2 Die Aufhebung des angefochtenen Entscheids ist Uberdies aus einem weiteren Grund geboten:
Die Vorinstanz hat im Rahmen ihrer Ausfiihrungen zur Strafzumessung geschlossen, sie erachte eine
Freiheitsstrafe von 20 Monaten als dem Verschulden des Beschwerdegegners angemessen. Alsdann
hat sie gefolgert, in Anbetracht des schwerwiegenden Verschuldens sei gestitzt auf Art. 42 Abs. 4
StGB zusatzlich eine Busse nach Art. 106 StGB in der Héhe von Fr. 1'000.- auszuféllen. Wie
dargelegt, darf im Rahmen der Strafkombination von Art. 42 Abs. 4 StGB die unbedingte
Verbindungsgeldstrafe bzw. Busse nicht zu einer Straferh6hung flhren oder eine zuséatzliche Strafe
ermdglichen. Bewertet das Gericht ein Strafmass von 20 Monaten als insgesamt schuldangemessen
und erachtet es in Anwendung von Art. 42
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Abs. 4 StGB eine Strafenkombination als sachgerecht, so haben die beiden Sanktionen in ihrer
Summe schuldangemessen zu sein. Hieraus folgt, dass bei Verhdngung einer Busse von Fr. 1'000.-
eine bedingte Freiheitsstrafe von weniger als 20 Monaten auszusprechen ist. Die Vorinstanz hat
demnach Art. 42 Abs. 4 StGB unrichtig angewendet.



