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45. Auszug aus dem Urteil i.S. IV-Stelle Bern gegen Z. und Verwaltungsgericht des Kantons Bern |
193/04 vom 14. Juli 2006

Regeste (de):
Art. 29 Abs. 2 BV; Art. 8 ATSV: Akteneinsichtsrecht.

Verletzung des rechtlichen Gehoérs im Einspracheverfahren, Heilung im Gerichtsverfahren.
(Erw. 5)

Um Akteneinsicht zu erhalten, hat eine Partei grundséatzlich ein Gesuch einzureichen. Dies
bedingt, dass die Beteiligten Uber den Beizug neuer entscheidwesentlicher Akten informiert
werden, welche diese nicht kennen und auch nicht kennen kénnen. (Erw. 6.2)

Uber Begehren um Akteneinsicht hat primar diejenige Behdrde zu befinden, in deren
Zustandigkeitsbereich die Akten gehéren. Im Beschwerdeverfahren ist dies die
Rechtsmittelinstanz. (Erw. 6.3)

Regeste (fr):
Art. 29 al. 2 Cst.; art. 8 OPGA: Droit de consulter le dossier.

Violation du droit d'étre entendu en procédure d'opposition, réparation dans la procédure
devant le tribunal. (consid. 5)

Pour obtenir le droit de consulter le dossier, une partie doit en principe en faire la demande.
Cela suppose que les intéressés soient informés lorsque de nouvelles pieces essentielles,
qu'ils ne connaissent pas et ne peuvent pas non plus connaitre, sont ajoutées au dossier.
(consid. 6.2)

C'est d'abord a l'autorité dans le domaine de compétence duquel les actes se trouvent, qu'il
appartient de statuer sur la demande de consultation du dossier. Dans la procédure de
recours, il s'agit de l'autorité cantonale de recours. (consid. 6.3)

Regesto (it):
Art. 29 cpv. 2 Cost.; art. 8 OPGA: Diritto di consultare gli atti.

Violazione del diritto di essere sentito in procedura di opposizione, sanatoria del vizio in
procedura giudiziaria. (consid. 5)

Una parte deve di principio formulare una domanda per ottenere il diritto di consultare gli atti.
Cid presuppone che gli interessati vengano informati se nuovi atti decisivi, che essi non
€CONOSCONO € Nnemmeno PossSono conoscere, sono versati agli atti. (consid. 6.2)

Spetta in primo luogo all'autorita, nella cui sfera di competenza si trovano gli atti, a decidere

sulla domanda di consultazione degli stessi. Nella procedura di ricorso, si tratta dell'autorita
cantonale di ricorso. (consid. 6.3)
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Das Eidg. Versicherungsgericht zieht in Erwégung:
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1.

1.1 Das kantonale Gericht hat die Beschwerde gegen den Einspracheentscheid vom 24. November
2003 aus formellen Grinden gutgeheissen. Dabei hat es erwogen, die |V-Stelle habe im
Einspracheentscheid im Wesentlichen auf die Stellungnahme ihres Abklarungsdienstes vom 11.
August 2003 und auf die Gewerbestatistik 2001/2002 abgestellt. Sie habe somit dem Dossier neue
Akten beigefigt und sich bei der Entscheidfindung darauf gestutzt, ohne den Versicherten dartber
informiert zu haben. In diesem Vorgehen der Verwaltung erblickt die Vorinstanz eine Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehdr. Angesichts der erheblichen Versdumnisse komme eine Heilung der
Gehdrsverletzung nicht in Betracht. Es hob daher den Einspracheentscheid auf und wies die Sache
an die 1V-Stelle zuriick, damit sie dem Versicherten das rechtliche Gehdr gewahre und hernach neu
verflige.

1.2 Die IV-Stelle macht demgegeniber geltend, die Stellungnahme des Abkl&rungsdienstes habe
keine neuen Tatsachen oder Erkenntnisse enthalten. Sie habe lediglich dazu gedient, im Rahmen des
internen Entscheidfindungsprozesses die Ergebnisse des Abkl&rungsberichts vom 21. Mai 2003 zu
erlautern. Die Gewerbestatistik sei sodann nur zu Vergleichszwecken herangezogen worden. Sie sei
somit fUr die Entscheidfindung nicht massgebend gewesen.

2. (Anspruch auf rechtliches Gehér; vgl. BGE 132 V 368 mit Hinweisen)

3.

3.1 Aus Inhalt und Funktion des Akteneinsichtsrechts als Teil des Anspruchs auf rechtliches Gehdr
folgt nach der Rechtsprechung, dass grundsétzlich samtliche beweiserheblichen Akten den
Beteiligten gezeigt werden muissen, sofern in der sie unmittelbar betreffenden Verfigung darauf
abgestellt wird. Denn es gehért zum Kerngehalt des rechtlichen Gehérs, dass der
Verflgungsadressat vor Erlass eines fir ihn nachteiligen Verwaltungsaktes zum Beweisergebnis
Stellung nehmen kann. Das Akteneinsichtsrecht ist somit eng mit dem Ausserungsrecht verbunden,
gleichsam dessen
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Vorbedingung. Der Versicherte kann sich nur dann wirksam zur Sache &ussern und geeignete
Beweise flhren oder bezeichnen, wenn ihm die Mdéglichkeit eingerdumt wird, die Unterlagen
einzusehen, auf welche sich die Behdrde bei ihrer Verfligung gestiitzt hat. Das rechtliche Gehér dient
in diesem Sinne einerseits der Sachaufklarung und stellt anderseits ein persénlichkeitsbezogenes
Mitwirkungsrecht im Verfahren dar. Daraus ergibt sich, dass der Versicherer, welcher neue Akten
beizieht, auf die er sich in seiner Verfligung zu stitzen gedenkt, grundsatzlich verpflichtet ist, die
Beteiligten Uber den Aktenbeizug zu informieren (BGE 115 V 302 Erw. 2e).

3.2 Das Akteneinsichtsrecht bezieht sich auf samtliche verfahrensbezogenen Akten, die geeignet
sind, Grundlage des Entscheids zu bilden. Die Akteneinsicht ist demnach auch zu gewéhren, wenn
die Auslbung des Akteneinsichtsrechts den Entscheid in der Sache nicht zu beeinflussen vermag.
Die Einsicht in die Akten, die flr ein bestimmtes Verfahren erstellt oder beigezogen wurden, kann
demnach nicht mit der Begrindung verweigert werden, die fraglichen Akten seien fUr den
Verfahrensausgang belanglos. Es muss vielmehr dem Betroffenen selber Uberlassen sein, die
Relevanz der Akten zu beurteilen (Urteil des Schweizerischen Bundesgerichts vom 13. August 1996,
2A.444/1995).

4.

41 Nach Art. 42 ATSG haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehdr. Sie missen nicht
angehért werden vor Verfligungen, die durch Einsprache anfechtbar sind. Spétestens im
Einspracheverfahren hat die Verwaltung jedoch die allgemeinen Grundséatze des rechtlichen Gehors
zu wahren und folglich der versicherten Person oder ihrem Vertreter Einsicht in die Akten zu
gewahren, auf deren Grundlage sie den Einspracheentscheid abstltzt (vgl. RKUV 1992 Nr. U 152 S.
200 Erw. 3b). Wird nach Erhebung einer Einsprache festgestellt, dass die Entscheidungsgrundlagen
unvollstandig sind, so ist der Sachverhalt unter Wahrung der Parteirechte zu vervollstandigen und das
Verwaltungsverfahren mit dem Einspracheentscheid abzuschliessen (BGE 131 V 413 Erw. 2.1.2.2).
4.2 Die IV-Stelle hatte dem Versicherten den Abkl&rungsbericht fir Selbststédndigerwerbende vom 21.
Mai 2003 zusammen mit der Verfigung vom 29. Mai 2003 zugestellt. Fir den Beschwerdegegner
bestand daher kein Anlass, im Verwaltungsverfahren ein Gesuch um Akteneinsicht zu stellen. Die IV-
Stelle hatte ihm nach
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dem in Emw. 4.1 Gesagten die im Einspracheverfahren eingeholte Stellungnahme des
Abklarungsdienstes vom 11. August 2003 samt Beilage von sich aus vor Erlass des
Einspracheentscheids zur Stellungnahme (berlassen missen.

5.

5.1 Das Recht auf Akteneinsicht ist wie das Recht, angehdért zu werden, formeller Natur. Die
Verletzung des Rechts auf Akteneinsicht flihrt ungeachtet der Erfolgsaussichten der Beschwerde in
der Sache selbst zur Aufhebung der angefochtenen Verfligung. Vorbehalten bleiben praxisgemass
Falle, in denen die Verletzung des Akteneinsichtsrechts nicht besonders schwer wiegt und dadurch
geheilt wird, dass die Partei, deren rechtliches Gehdr verletzt wurde, sich vor einer Instanz dussern
kann, welche sowohl die Tat- als auch die Rechtsfragen uneingeschrankt tberprift (BGE 115 V 305

Erw. 2h; RKUV 1992 Nr. U 152 S. 199 Erw. 2e). Von einer Riickweisung der Sache zur Gewéahrung

des rechtlichen Gehdrs an die Verwaltung ist im Sinne einer Heilung des Mangels selbst bei einer
schwer wiegenden Verletzung des rechtlichen Gehdrs dann abzusehen, wenn und soweit die
Rlckweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unndtigen Verzégerungen fihren wirde,
die mit dem (der Anhdrung gleichgestellten) Interesse der betroffenen Partei an einer befdrderlichen
Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren waren (BGE 116 V 187 Erw. 3d).

5.2 Dass die Stellungnahme des Abklarungsdienstes vom 11. August 2003 eine wesentliche
Grundlage des Einspracheentscheids bildete, kann nicht zweifelhaft sein. Die |V-Stelle hat deren
Argumentation praktisch integral Ubernommen und bezlglich der einzelnen Einwande des
Einsprechers umfassend daraus zitiert. Aus diesem Umstand kann indessen nicht gefolgert werden,
die Nichtzustellung dieses Berichts vor Erlass des Einspracheentscheids stelle eine schwere, keiner
Heilung zugéngliche Verletzung des rechtlichen Gehérs dar. Der Abklarungsdienst bestétigte ndmlich
in allen wesentlichen Punkten lediglich die der Verfigung vom 29. Mai 2003 zugrunde gelegte
Beurteilung. Sein Erganzungsbericht enthalt keine neuen entscheidrelevanten Gesichtspunkte,
sondern dussert sich einzig zu den in der Einsprache vorgebrachten Rigen. Selbst wenn eine
Gehdrsverletzung zu bejahen ist, muss sie mit Blick auf die Verfahrensdauer und das Interesse des
Versicherten an einem raschen Abschluss des Verfahrens als leicht bezeichnet werden, so dass trotz
der Zurlckhaltung,

BGE 132 V 387 S. 391

welche sich das Eidgenéssische Versicherungsgericht bei der Prifung der Frage auferlegt, ob eine
Vorinstanz einen (festgestellten) Verfahrensmangel zu Recht als unheilbar erachtet hat (vgl. RKUV
1998 Nr. U 309 S. 461 Erw. 3c), die Aufhebung des Einspracheentscheids ohne materielle
Beurteilung der Sache Bundesrecht verletzt.

6.

6.1 Der Beschwerdegegner hat im vorinstanzlichen Verfahren denn auch keine Verletzung des
rechtlichen Gehdrs durch die Einsprachebehérde gerligt und keinen Antrag auf Rickweisung der
Sache an die Verwaltung gestellt und somit in keiner Weise angezeigt, dass ihm an einem formell
richtigen Verfahren mehr liegt als an einer beférderlichen Verfahrenserledigung (vgl. BGE 119 V 218).
Vielmehr hat er einzig Aktenedition verlangt, verbunden mit der Mdglichkeit, anschliessend dazu
Stellung nehmen zu kénnen. Damit hat er zum Ausdruck gebracht, dass er zumindest in die von der
Verwaltung beigezogenen Akten Einsicht nehmen und sich dazu &ussern mdchte, bevor das Gericht
Uber die materielle Rechtméssigkeit des Einspracheentscheids befindet.

6.2 Grundsatzlich hat eine Partei ein Gesuch um Akteneinsicht zu stellen, damit Uberhaupt die
Einsichtnahme gewahrt oder verweigert werden kann (vgl. SVR 2002 IV Nr. 32 S. 103;
KOLZ/HANER, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zlrich
1998, Rz 298). So kann der Versicherer gemass Art. 8 Abs. 1 ATSV die Gewahrung der
Akteneinsicht von einem schriftlichen Gesuch abhangig machen. Allerdings bedingt dies, dass die
Beteiligten Uber den Beizug neuer entscheidwesentlicher Akten informiert werden, welche diese nicht
kennen und auch nicht kennen kénnen (KOLZ/BOSSHART/ROHL, Kommentar zum
Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zdrich, 2. Aufl., Zirich 1999, N 71 zu § 8§;
MERKLI/AESCHLIMANN/HERZOG, Kommentar zum Gesetz vom 23. Mai 1989 Uber die
Verwaltungsrechtspflege des Kantons Bern, Bern 1997, S. 196; KIESER, ATSG-Kommentar, N 20 zu
Art. 47).

6.3 Die Entscheidung Uber Einsichtsbegehren obliegt in erster Linie derjenigen Behdrde, in deren
Zustandigkeitsbereich die Akten gehéren. Da mit der Erhebung einer Beschwerde die Sache aufgrund
des Devolutiveffekts in den Zustandigkeitsbereich der Rechtsmittelinstanz tbergeht, liegt es in deren
Zustéandigkeit, die Akteneinsicht zu gewahren, zu verweigern und zu bestimmen, inwieweit
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Kenntnis zu geben ist, wenn im Beschwerdefall Akteneinsicht verlangt wird (nicht verdffentlichtes
Urteil vom 12. Februar 1992, | 230/91; vgl. auch ZAK 1988 S. 38). In der vorinstanzlichen
Vernehmlassung vom 6. Februar 2004 hélt die 1V-Stelle fest, die genannten Unterlagen befanden sich
in den Akten und wiirden auf Gesuch hin ohne weiteres zur Verfligung gestellt.

6.4 Das kantonale Gericht hatte somit Uber die Akteneinsicht mit der Mdglichkeit der betroffenen
Partei, sich zu den fraglichen Unterlagen zu &ussern, selber befinden miissen und die Sache nicht zu
deren Vollzug an die Verwaltung zuriickweisen dirfen.



